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RESUMEN 
La falta de información sobre programas de fertilización en el cultivo de papaya en la 
zona bananera del Magdalena, dio lugar a la presente investigación, que.  se realizó en 
el C.I. Caribia de CORPO1CA, ubicado en el corregimiento de Sevilla, municipio de 
Ciénaga (Magdalena), en la cual se evaluaron niveles de potasio, en dosis de 0, 50, 
100, 150 y 200 kg/ha/año de K20, para determinar la influencia del K en la altura de 
la planta, diámetro de tallo, número de hojas y frutos, diámetro de copa norte-sur y 
este oeste, días de trasplante a floración, altura de primer fruto, concentración de 
sólidos solubles y producción en kg/planta. La investigación tuvo como objetivo 
general evaluar el uso de la fertilización potásica para determinar sus efectos sobre 
los estadios fenológicos del cultivo de papaya (carica papaya. L.) variedad zapote, 
bajo las condiciones del caribe colombiano. Como objetivos específicos se tuvo, el 
determinar la dosis de potasio mas conveniente y económica para el cultivo. 
También conocer los niveles críticos foliares para interpretar la nutrición de este 
elemento en papaya zapote y estudiar el efecto del potasio en los parámetros de 
crecimiento, desarrollo y producción. 
Se utilizó un diseño de bloque completo al azar, con cinco tratamientos y cuatro 
réplicas; cada parcela por tratamiento y replicación estuvo compuesta por 
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setenta y cinco plantas sembradas a 2x2 metros, ocupando un área experimental total 
de seis mil metros cuadrados. Con el análisis de los resultados obtenidos en el 
presente trabajo se puede destacar el tratamiento tres, con una dosis de 100 kg./hala/lo 
de 1(20, como el que presentó el mejor comportamiento con casi todos los 
parámetros evaluados, con excepción de altura de la planta y diámetro de copa. 
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1. INTRODUCCION. 
El cultivo de papaya es de gran importancia en el país, no sólo por la proyección que 
se le observa a esta fruta en el mercado nacional y extranjero, sino también porque 
representa una gran variante para la diversificación de cultivos y además para el 
reemplazo de otros que ya no son tan atrayentes económicamente como el algodón, el 
sorgo, el maíz, el arroz.., etc., cultivos estos que se vieron afectados por las 
importaciones masivas, producto de la apertura económica. 
La producción del cultivo de papaya ha venido presentando un decrecimiento debido, 
entre otras cosas, a las malas prácticas de fertilización que se vienen haciendo, 
afectando de esta manera hasta en un 50% los rendimientos de dicho cultivo. 
La zona bananera del Magdalena constituye una extensa región, netamente agrícola, 
en la cual se incluyen aproximadamente unas cincuenta mil hectáreas. En ésta se ha 
ubicado uno de los dos frentes de producción del país, con una extensión de 100 
hectáreas a nivel comercial. Sin embargo, estos suelos presentan una fertilidad 
media, encontrándose contenidos de potasio que están en los rangos de medio a bajo, 
de manera muy especial en el C.I. CARIBIA de la Corporación Colombiana de 
investigación agropecuaria, el cual constituye una muestra representativa de los 
suelos de la zona. 
Las aplicaciones de este elemento las hacen los agricultores en cualquier época, 
utilizando en muchos casos sobredosis o subdosis, lo cual trae consigo problemas en 
el desarrollo vegetativo, frutos de mala calidad y una baja en la producción. Para el 
cultivo de esta fruta en el país se pueden emplear densidades de siembra de 3000 a 
2500 plantas por hectárea, con distancias de siembra de 1.80x1.80, o 2.00x2.00 
metros respectivamente, permitiendo de esta forma la realización de las labores 
culturales del cultivo. Se calcula que un cultivo con estas poblaciones puede alcanzar 
un rendimiento de 70 a 80 toneladas de fruta por hectárea al año; de esta producción 
es posible comercializar internacionalmente cerca del 65% en fresco. 
Las exportaciones colombianas de esta fruta no corresponden en la actualidad al alto 
potencial productivo del país ni a la demanda internacional existente. Esto se debe 
primordialmente a las dificultades que tienen que afrontar los fruticultores para 
establecer o incrementar las plantaciones, tales como la ausencia de investigación y la 
escasa transferencia de tecnología existente, razón por la cual se ha propuesto el 
presente trabajo de investigación. En él se evaluaron cinco dosis de potasio, con el 
fin de determinar con cual de éstas se obtienen los mejores resultados tanto para 
crecimiento, como para desarrollo y producción. 
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2. ANTECEDENTES. 
La gran mayoría de las investigaciones acerca del potasio se han realizado 
especialmente en regiones de clima templado; sin embargo, se encuentran algunos 
estudios realizados en regiones tropicales, aunque en forma muy escasa. Teniendo en 
cuenta lo anterior, en nuestra zona se reportan pocos trabajos de investigación 
relacionados con las funciones, características, propiedades y usos del potasio. 
Habiendo realizado este estudio se procuró hacer la presente revisión de literatura con 
base en los estudios efectuados en otras regiones del país y del mundo. 
2.1. ORIGEN DEL POTASIO EN EL SUELO. 
Según Mohr (16), el potasio proviene de los minerales potásicos que contienen las 
rocas del material parental y del suelo mismo. Entre los más comunes tenemos: los 
feldespato dentro de los cuales el que más potasio contiene es el feldespato leucita 
con un 19.38% y las micas entre las cuales la que más potasio contiene es la 
muscovita con cerca de un 9.0%. El potasio en estos minerales, se encuentra 
formando parte de la estructura del suelo de acuerdo a lo manifestado por Metson 
(15). 
El potasio también se encuentra formando parte de las estructuras de los minerales 
secundarios o minerales arcillosos, como la illita, que según Wiklander (27), es el 
único que contiene una cantidad importante de potasio. 
2.2. FORMAS DE POTASIO EN EL SUELO 
Como se aclaró anteriormente la mayor cantidad de potasio se encuentra en los 
minerales primarios y los arcillosos. Los feldespatos potásicos y las micas, tales como 
la muscovita y la biótita, generalmente abundan en la mayoría de los suelos 
minerales. Box John (4) anota que en los suelos entemperizados estos minerales se 
encuentran principalmente en las fracciones de limo y arena fina, que constituyen por 
lo general la mayor parte del potasio total del suelo. 
El Instituto Geográfico Agustín Codmi (13) considera que entre los minerales 
arcillosos el potasio se encuentra en la illita, la vermiculita, la glauconíta y la 
montmorillonita. De éstas, la illita es la más importante como portadora de potasio. 
La mayor adsorción de potasio se presenta en las arcillas, razón por la cual se lixivia 
fácilmente en los suelos con poco contenido de arcillas y en suelos orgánicos. En 
suelos con alto contenido de illita y vermiculita la lixiviación es escasa. 
Gross (8) reporta que el potasio se encuentra en el suelo bajo cuatro formas que 
poseen un valor muy diferente para la planta; en el interior de las redes cristalinas de 
las arcillas, en el material parental, sobre el complejo en estado cambiable y en las 
soluciones del suelo. De estas formas, las más importantes para las plantas son las dos 
últimas debido entre otras cosas a que estas se alimentan principalmente de ellas. 
Además de que el potasio de la solución del suelo y del complejo forman un conjunto 
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que puede utilizar la planta para su alimentación, lo cual origina el potasio cambiable 
o asimilable. 
2.3. FUNCIONES DEL POTASIO EN LA PLANTA. 
El papel del potasio en la planta es variado, pero todavía no se conocen bastante bien 
ciertos aspectos del mismo. Realiza un papel importante como regulador de las 
funciones de la planta, en las que participa activamente, lo que explica su mayor 
concentración en los tejidos jóvenes, en pleno crecimiento, mientras que los órganos 
viejos son menos ricos en potasio de acuerdo, a lo considerado por Gross (8). 
Monómeros Colombo-Venezolanos (17) afirma que este elemento representa un 
papel importante en el metabolismo de los carbohidratos y de las proteínas, en el 
control de la transpiración y del contenido de agua en las células. Es cofactor 
enzimático e interviene en la fotosíntesis y controla y regula la actividad de varios 
elementos minerales. Tiene una función específica en la economía del agua en la 
planta ya que controla el movimiento de los estomas y al activar su cierre, limita la 
transpiración, generando en la planta resistencia a la sequía. 
Según la Sociedad Colombiana de la Ciencia del suelo (24), en el metabolismo de la 
planta dependen de la presencia del potasio, más de cuarenta reacciones enzimáticas. 
De él depende también el transporte de los glúcidos a través del flóema hasta las 
raíces. Como el potasio aumenta la presión osmótica de las células, hace también las 
plantas más resistentes contra heladas y enfermedades, bajando por la mayor presión 
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osmótica el punto de congelación. Como interfiere en la formación de los glúcidos 
aumenta la producción de la celulosa y así da mayor resistencia contra el volcamíento 
por el tiempo. Si la epidermis se forma más dura por la celulosa y la hemicélulosa, 
resulta la planta menos susceptible al ataque de insectos y hongos. 
2.4. ASPECTOS BÁSICOS DE LA NUTRICION. 
Monómeros (17) afirma que en los suelos agrícolas, los nutrientes existen en 
cantidades relativamente grandes, formando parte de sus constituyentes minerales y 
orgánicos, pero allí su estado es sólido complejo y no aprovechable por las plantas. 
Sólo una pequeña parte de estos elementos logra transformarse en forma soluble y 
hábil para hacer utilizado durante el ciclo vegetativo y para ello, es necesario que 
ocurran en el suelo fenómenos de naturaleza fisico-química y bioquímica. 
La nutrición de la planta ocurre a partir de la solución del suelo, que contiene los 
elementos nutritivos disueltos en forma iónica, mediante la interacción o contacto de 
la superficie radical con estos iones. La cantidad de elementos de solución es muy 
pequeña y se agotaría rápidamente de no ser por que el suelo dispone de un 
mecanismo que le permite almacenar nutrientes en forma disponible llamada 
"fracción cambiable", donde sé reabastecen los iones nutritivos a la solución del 
suelo, permitiendo así un suministro sostenido de nutrientes a la planta durante su 
cielo de vida. Este mecanismo hace factible también el almacenamiento de aquellos 
nutrientes que son aplicados como fertilizantes y constituye uno de los fenómenos 
que penifíte la continuidad de la vida vegetal. 
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De acuerdo a lo manifestado por Aguirre (1), la forma disponible del potasio es el 
estado jónico K+. Debido a su carga electroquímica positiva derivada de su 
naturaleza catiónica, el potasio disponible es fácilmente asimilable en forma 
cambiable. 
2.5. FACTORES QUE AFECTAN LA APROVECHABILIDAD DEL POTASIO 
EN LA PLANTA. 
El Instituto Colombiano Agropecuario (12) establece que es bien sabido que ciertos 
factores afectan la aprovechabilidad del potasio del suelo y de los agregados en los 
fertilizantes. Algunos de estos factores son: el tipo de arcilla, el efecto del ion 
amonio, el encalado de los suelos, la humedad del suelo y la temperatura. 
Según Malavolta (14), en la elección de los fertilizantes potásicos la cuestión de la 
solubilidad no desempeña un papel determinante, como en otros tipos de fertilizantes, 
y es sobre todo la ausencia del cloro, ligado al potasio, lo que orienta la elección por 
parte del usuario. 
2.6. FERTILIZANTES USADOS COMO FUENTE DE POTASIO 
De acuerdo con lo manifestado por Gross (8), dentro de las fuentes de potasio más 
importantes y utilizadas tenemos: el cloruro de potasio, el cual se constituye en el 
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compuesto potásico más corriente. Se presenta en forma de cristales blancos y 
contiene por lo menos un 60% de K20. Procede de la refinación de la silvinita, de la 
que se elimina la casi totalidad del cloruro de sodio. Puede utilizarse para todo tipo de 
suelo y en todo cultivo, salvo en los que perjudica el cloro. 
El sulfato de potasio que es un compuesto blanco, cristalino, soluble en agua, se 
obtiene tratando el cloruro de potasio con ácido sulfúrico. Contiene un 50% de K20 y 
un 18% de azufre, además, no contiene cloruro. Es un fertilizante selecto que 
proporciona el K20 a un precio relativamente mas alto que el cloruro de potasio. Se 
debe emplear preferiblemente en cultivos donde la calidad de la fruta es de gran 
importancia. Puede incluso utilizarse en aplicaciones tardías, al momento de la 
siembra. 
Según el I.C.A. (11) el nitrato de potasio: es un material blanco, cristalino, que se 
descompone con mayor calentamiento (300.8°C), en nitrito de potasio y oxigeno. Este 
compuesto tiene un contenido de nitrógeno del 14 % y un 46% de K20. Es una forma 
de potasio sin cloro y está en competencia con el sulfato de potasio. La disponibilidad 
limitada y el alto costo por unidad han restringido su uso en aplicaciones a cultivos. 
Según Sauchelli (23), existen otros compuestos que proporcionan dióxido de potasio 
a las plantas y que en esta revisión de literatura sólo serán citados, tales como el 
carbonato de potasio, el hidróxido de potasio y el fosfato de potasio y amonio. 
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2.7. DEFICIENCIAS DE POTASIO EN LAS ZONAS DEL TROPICO. 
Box (4) reporta, que entre los síntomas generales de deficiencias de potasio, en la 
mayoría de los cultivos encontramos básicamente, que esta afección se presenta 
comúnmente en las hojas, las cuales presentan un moteado blanquecino, amarillo o 
rojizo a partir de los márgenes. Los márgenes externos de las hojas (particularmente 
de las inferiores) se tornan amarillentos o rojizos, se van pardeando o aparecen 
quemados y muertos. Las hojas se tornan despuntadas, acopadas o curvadas, la planta 
presenta un crecimiento achaparrado, los frutos son pequeños y de baja calidad y 
pueden presentar lesiones o puntos de hondas; poca aptitud para la conservación y los 
rendimientos son bajos. 
Síntomas de deficiencias de potasio en arboles de papaya fueron estudiados por 
Salazar (22) y se concluyó que dichos síntomas aparecen prontamente y el más 
notable lo constituye el ángulo de inserción de las hojas en el tallo. Las plantas con un 
suministro adecuado presentan un ángulo agudo (hacia arriba), mientras que las 
deficientes presentan un ángulo obtuso (hacia abajo); además, las hojas se van 
secando por las puntas dando una apariencia raída. 
2.8 INVESTIGACIONES SOBRE EL CULTIVO DE PAPAYA EN COLOMBIA. 
En el centro experimental de Palmira se efectúo un trabajo (7), para evaluar la 
respuesta de las plantas de papaya a los fertilizantes y al riego en relación con la 
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manipulación de síntomas de virus y producción, bajo condiciones de humedad en el 
valle del Cauca. Los resultados de rendimiento en kilogramos por planta, mostraron 
que la más alta producción era para el tratamiento con riego y 120 kg N-120 kg de 
P205-120 kg de K20-60 kg de B-20 kg de M.O. Cuando se hizo la aplicación de N-
P-K- y M.O. los rendimientos fueron altos, pero decrecían para los tratamientos sin 
aplicación de M.O. 
En estudios realizados en la ciudad de Bucaramanga por Alvarado (2), se reportó que 
en terrenos pendientes la producción aumentaba a medida que se disminuía la 
distancia de siembra; con distancia de 2x1m se obtuvieron mas de 100 toneladas por 
hectárea durante un período de cosecha de nueve meses con alguna disminución en el 
tamaño de los frutos, pero sin afectar el contenido de azúcar. 
En el centro de investigaciones CARIBIA de la corporación colombiana de 
investigación agropecuaria, se compararon tres fuentes y cinco niveles de azufre, 
utilizando como fuentes el sulfato de amonio, el yeso y el azufre elemental. Según 
Castro (6), los resultados obtenidos mostraron que el mejor comportamiento se 
obtuvo con la fuente sulfato de amonio, al registrar el mayor rendimiento, con un 
promedio de 16.2 toneladas por hectárea. 
Richard (20) obtuvo una buena respuesta a la fertilización en el cultivo de papaya, al 
emplear estiércol en alto grado de descomposición, sangre seca y cal agrícola. De 
igual forma, Haendler (9) recomienda fertilizar con 50 kilogramos por hectárea de 
10 
estiércol acompañado de una dosis de 350-400 kilogramos por hectárea de 
superfosfato. 
Aunque algunos autores han recomendado fertilizaciones distanciadas, la mayoría 
recomienda aplicar anualmente de 100-1250 gramos por planta de una fórmula de 4-
8-5. Throld (25) sugiere aplicar 2.5 toneladas de fertilizante compuesto por hectárea, 
repitiendo en dos suministros anuales. Mientras que Rodríguez y Corrales (21) 
recomiendan fertilizar a los veinte días de germinación de la planta, en siembra 
directa en el campo y repetir la fertilización cada sesenta días. Velez (26) establece 
que las mejores fórmulas para usar en Colombia serían 20-20-10; 15-20-15; 10-20-
10, haciendo las aplicaciones cada diez semanas, luego de que los árboles inicien 
producción y colocando de 1 a 3 libras de fertilizante por planta cada vez. Harknes 
(10) indica que dos semanas, después de que la planta se coloca en el campo se aplica 
un fertilizante compuesto cada 15 días, comenzando con un cuarto de libra por sitio y 
aumentando gradualmente hasta que al final del sexto mes se llegue a una libra. 
Panella (18) recomienda aplicar 100 gramos cada 15 días de un fertilizante 
nitrogenado, en plantaciones menores de 3 meses. 
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3. MATERIALES Y METODOS. 
3.1. DESCRIPCION DEL AREA. 
3.1.1. Ubicación geográfica: La investigación se realizó en el centro de 
investigaciones CARIBIA, de la Corporación Colombiana de Investigación 
Agropecuaria "CORPOICA", localizado en el corregimiento de Sevilla, municipio de 
Ciénaga, departamento del Magdalena (Colombia), a 65 kilómetros hacia el sur de 
Santa Marta, el cual se encuentra enmarcado dentro de las siguientes coordenadas 
geográficas: 70° 8'30" de longitud oeste al meridiano de Greemwich y 10° 10'11" de 
latitud norte. (3) 
3.1.2. Aspectos climáticos: Las condiciones climáticas que presenta esta zona, 
corresponden según el sistema de zona de vida de Holdridge, a la formación: bosque 
seco tropical (bs-T), región natural caribe, subregión zona bananera, con una altura de 
20 m.s.n.m., con precipitación promedia anual de 1.371.7 mm; una temperatura 
media anual de 27°C y una humedad relativa del 82%. Es una zona influenciada por 
los vientos alisios. Los meses de verano son intensos, van de diciembre a marzo; los 
periodos de mayor lluvia, se presentan de abril a junio y agosto a noviembre. En esta 
zona se presenta una evaporación de 1500 mm al ario. (3) 
3.1.3. Características del suelo: Los suelos del área bajo estudio son de origen 
aluvial, están clasificados taxonómicamente como typic Ustropet, y se encuentran 
dentro de la serie Tucurinca, lo cual representa el 46% (204.24 de 444 ha) del área 
total del centro de investigaciones Caribia, estos suelos presentan textura franco-
arcillosa y se caracterizan por tener buen drenaje. Su fertilidad es moderada con baja 
disponibilidad de nitrógeno, azufre y boro, contenidos bajos de potasio y altos en 
fósforo; el pH varía entre 6.2 y 7.3 la relación calcio-magnesio es amplia, los valores 
de la C.I.C. y la C.E. son bajos. (3) 
El centro dispone de un buen suministro de agua para riego, la cual es recibida del 
distrito de riego prado Sevilla del 1NAT y de tres pozos profundos propios. 
Los suelos bajo estudio, fueron clasificados taxonómicamente por Baquero (3), como 
tipic ustropet, en consecuencia, estos suelos pertenecen al orden inceptisol, 
presentando un grado evolutivo de moderado a bajo y su fertilidad actual revela la 
influencia de los materiales parentales que con las condiciones climáticas imperantes 
en la zona, no muestran grados extremos de alteración. 
3.2. DESARROLLO DEL ENSAYO. 
3.2.1 Diseño experimental: Se utilizó un diseño de bloques completos al azar, con 
cinco dosis y cuatro replicaciones. Cada parcela por tratamiento estuvo compuesta 
por 75 plantas y replicadas cuatro veces, sembradas a una distancia de 2x2 metros, 
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lo que nos da un área para cada parcela de 300 metros cuadrados y un área 
experimental total de 6000 metros cuadrados. Ver figura 1. 
3.2.2. Fuentes y dosis: La fuente de suministro de potasio utilizada, fue el cloruro de 
potasio (KC1) del 60% de K20, y se trabajó con dosis de 50, 100, 150 y 200 
kilogramos de K20 por hectárea de fertilizante. Estas dosis fueron fraccionadas de 
acuerdo al estadio fenológico del cultivo. (ver tablas 1 y 2). 
.4... 2.2.3. Variedad utilizada: Se utilizo la variedad de papaya zapote regional, la cual 
produce un fruto que es de muy buena aceptación en el mercado regional de la costa 
. Caribe. 
3.3. PROCEDIMIENTOS PARA LA INSTALACION DEL CULTIVO. 
3.3.1 Siembra en bolsa: La siembra de la semilla se hizo en bolsa de cinco por ocho 
y de 0.01 de calibre. Se realizó llenándolas con suelo del mismo lote, previamente 
desinfectado. Se colocaron cinco semillas por bolsa a una profundidad de dos 
centímetros. La germinación ocurrió a los 17 días, luego se realizó un raleo dejando 
tres plantas por bolsa y 30 días después se trasplantaron al campo. 
4> 3.3.2. Preparación del suelo: La preparación del suelo se hizo con una arada y un pase 
de rastrillo, luego se surcó el terreno y se colocaron las plantas en el sitio definitivo. 
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Tratamiento / Parcela Constituida por 75 plantas 
FIGURA 1. Mapa de campo donde se realizó el ensayo sobre los 
efectos de la fertilización potásica en el crecimiento, 
desarrollo y producción de la papaya zapote en el 
C.I. Caribia. 
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TABLA 1. Tratamientos y dosis de aplicación de potasio para la fertilización 
edáfica aplicada al cultivo de papaya zapote en ensayo realizado 
en el C.I. Caribia. 






TABLA 2. Fraccionamiento del fertilizante de acuerdo al estado de 
crecimiento y desarrollo del cultivo 
ESTADO EDAD DE LA PLANTA 
( D.D.T.) * 
DOSIS (K20) 
Vegetativo 40 10% 
Inicio de floración 84 15% 
inicio de fructificación 119 20% 
Inicio de cosecha 180 20% 
Mitad tasa de producción 236 15% 
Plena producción 272 10% 
Final producción 396 10% 
Total 100% 
* D.D.T.= Días después de trasplante 
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Esta labor de surcada se realizó con el fin de evitar posibles encharcamientos que 
pudieran afectar el crecimiento normal de las plantas. La demarcación de tratamientos 
y bloques se realizó en forma totalmente al azar, orientándolos en sentido este-oeste. 
Cada tratamiento estuvo conformado por setenta y cinco plantas, lo que dio un total 
de seis mil metros cuadrados de área experimental. 
3.3.3. Riego: Para el suministro de agua se contó con un sistema de riego por goteo, 
calibrado de tal forma que se aplicaba una descarga de agua: dos litros de agua por 
hora; el riego se realizó con una frecuencia de tres horas diarias, aplicándose de esta 
forma dos horas en la mañana y una en la tarde. 
3.3.4. Manejo de plagas y enfermedades: Para el manejo de insectos no fue 
necesario la utilización de algún tipo de insecticida, debido a que no se presentaron 
plagas de importancia económica y a que estos productos son tóxicos para la especie 
en estudio. Mientras que para el manejo de la virosis, principal limitante de este 
cultivo, se inició eliminando las plantas afectados hasta cuando éstas lograron 
alcanzar la, etapa de fructificación. En adelante se resolvió convivir con la 
enfermedad. 
----, 3.3.5. Manejo de malezas: El manejo de las malezas se realizó!, integralmente, 
utilizando los controles mecánicos, manuales y químicos de acuerdo al estado de 
desarrollo del cultivo y de las malezas. Inicialmente, en la primera etapa de desarrollo 
de las plantas, el manejo se realizók en forma manual, realizando un plateo con 
machete. Posteriormente, cuando el cultivo estaba en la etapa de floración, se efectuó 
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el control de malezas con herbicidas como Glifosato y Paraquat, siempre aplicado en 
forma dirigida sobre las malezas y teniendo en cuenta la realización del plateo a las 
plantas. De Glifosato se utilizaron dosis de 250 cc/bomba de 20 litros de agua, 
mientras que de Paraquat se emplearon dosis de 300 cc/bomba de 20 litros de agua. 
Las aplicaciones de herbicidas variaron teniendo en cuenta las épocas de lluvia. 
3.3.6. Muestreo y análisis de suelos: Se tomaron varias submuestras en cada una de 
los tratamientos a profundidades de O a 20 y de 20 a 40 cms; estas muestras se 
homogeneizaron y se sacó una muestra representativa de cada tratamiento en cada 
una de las profundidades, para así poder realizar un análisis fisico-químico de los 
suelos de la investigación. 
3.3.7. Análisis foliares: Para determinar los niveles críticos foliares, se realizaron 
muestreos foliares para su respectivo análisis de laboratorio, en diferentes estadios 
fenológicos de las plantas a los 84, 180, 272, y 396 días, para lo cual se siguió la 
metodología de muestreo para este cultivo. 
Los tejidos foliares cosechados fueron secados a calor de estufa a una temperatura de 
70°C hasta obtener un peso constante y luego se molieron los mismos para ser 
llevados a su respectivo análisis de laboratorio. 
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Con los análisis foliares se buscó determinar los contenidos de nitrógeno, fósforo, 
potasio y azufre mediante la metodología adoptada por el laboratorio del Instituto 
Colombiano Agropecuario. 
3.3.8. Cosecha: Los árboles empezaron su producción a los ocho meses de 
sembrados, los frutos se cosecharon de acuerdo al número de pintas que estos 
presentaron y para evitar su deshidratación se cosecharon con parte del pedúnculo. 
Para la producción se contaron y pesaron los frutos cosechados por cada planta, 
haciendo uso de un peso graduado. Para determinar la calidad de los frutos, se analizó 
el contenido de sólidos solubles con la ayuda de un refractómetro. 
3.4 PARAMETROS EVALUADOS. 
Sobre 11 plantas marcadas en cada parcela, se tomaron siete lecturas a los 40, 84, 
119, 180, 236, 272 y 396 días, las cuales estuvieron precedidas del fraccionamiento 
de las dosis de fertilizante anteriormente descritas. Todo esto con el propósito de 
evaluar los parámetros que a continuación se enumeran. 
3.4.1. Altura de planta: En cada una de las plantas marcadas se midió, con la ayuda 
de una cinta métrica la correspondiente altura de la planta en los diferentes estados 
fenológicos del cultivo, luego estos datos fueron promediados con el fin de obtener 
una medida representativa de la altura en cada tratamiento. 
19 
—t3.4.2. Diámetro del tallo: Se realizó esta labor a cuarenta centímetros del suelo, una 
vez se hizo la fertilización del cultivo. Es importante destacar que en un inicio esta 
altura fue tomada desde mas abajo debido a que en esta etapa de desarrollo de la 
planta su altura no lo permitió. 
›. 3.4.3. Diámetro de copa: Para registrar los valores de este parámetro se procedió 
midiendo la longitud en sentido norte-sur y este-oeste de la copa de las plantas, para 
determinar el rango de crecimiento de las hojas, tomando como referencia los puntos 
cardinales. 
Número de hojas: La evaluación de este parámetro se inició con el conteo de 
las hojas, desde los 40 días después del trasplante, haciendo nuevas lecturas la los 84, 
5 - 
119, 180, 236, 272 y 396 días, para determinar de esta forma con cuál tratamiento se 
obtendría una mayor producción de hojas, relacionando ésto con los demás 
parámetros estudiados., 
3.4.5. Altura del primer fruto: Al momento de la primera recolección se midió la 
altura a la que se encontraba el primer fruto cosechado, con el fin de identificar con 
cual de las dosis de los fertilizantes aplicados se obtuvo. Lo anterior con la ayuda de 
una cinta métrica. 
20 
3.4.6. Días transcurridos de trasplante a floración: Para determinar con cuál de los 
tratamientos se obtenía un menor tiempo de floración, se tuvo en cuenta el lapso de 
tiempo comprendido entre la siembra al sitio definitivo, hasta la formación de la 
primera flor, en cada uno de los tratamientos. 
3.4.7. Número de frutos por planta: De las plantas marcadas en cada tratamiento se 
tomaron los frutos, se contaron por separado y luego se promedió la cantidad por cada 
planta por tratamiento de fertilizante. 
3.4.8. Producción en t/ha: El rendimiento se obtuvo a lo largo de todo el ciclo 
productivo de la planta. Se pesaron por tratamiento todos los frutos cosechados de las 
plantas señaladas, en un peso graduado, para luego promediar el peso de los frutos 
por cada tratamiento. 
3.4.9. Concentración de sólidos solubles "GRADOS BRIX": Se tomaron los frutos y 
se les extrajo cierta cantidad de jugo, la cual fue llevada al refractómetro para lograr 
así determinar su contenido de azúcar. 
3.5. METODOS ESTADISTICOS. 
Los métodos estadísticos (19), utilizados para evaluar los diferentes parámetros 
fueron: los análisis de varianza, pruebas de Duncan, correlaciones y regresiones. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSION 
Los resultados del trabajo de investigación realizado en el centro de investigaciones 
CARIBIA de la Corporación Colombiana de Investigación denominado "Efecto de la 
fertilización potásica en el crecimiento, desarrollo y producción de la papaya (carica 
papaya.!) variedad zapote bajo condiciones agroecológicas de la zona bananera del 
Magdalena" se registran en las tablas que se presentan a continuación, de cada 
enunciado del parámetro evaluado. 
Es importante tener en cuenta que para el estudio de algunos parámetros se hicieron 
lecturas en los diferentes estados de desarrollo de las plantas, cuyos datos se tomaron 
a 40, 84, 119, 180, 236, 272 y 396 días. Estos parámetros corresponden a altura de la 
planta, diámetro de tallo a 40 cm del suelo, cantidad de hojas, diámetro de copa norte-
sur y este-oeste. 
En el caso de otros parámetros de evaluación se tomaron los datos de acuerdo al 
estado fenológico en el que se presentaron. 
4.1 EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LA ALTURA DE LA 
PLANTA. 
En la tabla 3, se presentan los resultados que se relacionan con la evaluación del 
efecto de los diferentes niveles de K2O sobre la altura de las plantas, a partir de los 
40 días después del trasplante hasta los 396 días; tiempo durante el cual se llevó a 
cabo el presente estudio. 
Observando en dicha tabla se puede decir que se presentan diferencia entre los 
promedios de cada lectura. Pero al realizar los distintos análisis de varianza, (ver 
anexo 1-7), se observa que no se presenta ningún tipo de diferencia entre los 
tratamientos de K20 descritos con anterioridad, lo cual lleva a pensar que muy 
posiblemente el potasio no participa directamente en lo que se refiere al crecimiento 
de la planta; sin embargo de acuerdo a la Sociedad Colombiana de la Ciencias del 
Suelo, (24), quien establece que el potasio es un elemento que participa en muchas 
reacciones enzimáticas de la planta y que, por esta razón, puede intervenir 
indirectamente en el proceso de crecimiento de la planta. Con la realización de estos 
análisis de varianza se comprobó que no se presentó respuesta de la planta a las 
aplicaciones de potasio. 
Observando la figura 2, se aprecia mejor el desarrollo presentado en cada uno de los 
tratamientos de fertilizantes en sus diferentes épocas de aplicación. Con lo anterior se 
corrobora lo arrojado por el análisis estadístico. 
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TABLA 3. Promedios para altura de la planta para cada uno de los tratamientos 




Tratamientos I II III IV Z X 
1 60.3 80.6 91.6 70.6 303.1 75.8 
2 71.3 32.6 95 104.6 303.5 75.9 
3 43.1 72.3 103.3 88.3 307 76.8 
4 45.1 104.6 122.3 107.6 379.6 94.9 
5 40.6 67.6 98.3 82.6 289.1 72.3 
84 días 
1 90 98.6 113.3 88.3 390.2 97.6 
2 100 50.3 113.3 136.6 400.2 100.1 
3 79.3 96 122.3 111.6 409.2 102.3 
4 53.3 130.6 136.6 127.6 448.1 112.0 
5 51.3 85.6 113.6 100 350.5 87.6 
119 días 
1 113.3 123.3 162.6 105.6 504.8 126.2 
2 155.3 75.6 163.3 169.6 563.8 141.0 
3 81.3 146.3 183.3 146.6 557.5 139.4 
4 77.8 157.6 160.1 148.3 543.8 136.0 
5 69 123.6 176.6 131.6 500.8 125.2 
180 días 
1 177.6 197.6 200 173.3 748.5 187.1 
2 222.6 134.3 188 225 769.9 192.5 
3 229.3 205.3 219 203.3 856.9 214.2 
4 139.5 203.3 208.3 169.6 720.7 180.2 
5 118.3 191.6 220 190 719.9 180.0 
236 días 
1 200 220 223.3 196.6 839.9 210.0 
2 258.6 171.6 206.3 268.3 904.8 226.2 
3 242.6 239.5 248 238.3 968.4 242.1 
4 165.3 221.6 231.3 187 805.2 201.3 
5 148 220.6 238.6 212 819.2 204.8 
272 días 
1 215.3 229.3 230.6 211.6 886.8 221.7 
2 278 203 216.6 238.6 936.2 234.1 
3 254.6 255.3 264 247.6 1022 255.4 
4 196.6 237.3 246 194.6 874.5 218.6 
5 177 249 247.3 223.3 896.6 224.2 
396 días 
1 278 279.3 279 245.6 1082 270.5 
2 353 266.6 259.6 339.6 1219 304.7 
3 322.3 329.3 317.3 317.6 1287 321.6 
4 258.6 290.3 306.3 242.3 1098 274.4 
5 241 281.3 297 277.3 1097 274.2 
Altura cm 
13 
Edad de la 
planta días TI Ti Tratamientos 
40 84 119 180 236 272 396 
T1 75.8 97.6 126.2 187 210 221.7 271 
T2 75.9 100.1 141 193 226.2 234.1 305 
T3 76.8 102.3 139.4 214 242.1 255.4 322 
T4 94.9 112.6 136 180 201.3 218.6 274 
T5 72.3 87.6 125.2 180 204.8 224.2 274 
FIGURA 2. Efecto de los tratamientos sobre la altura en el 
cultivo de papaya zapote, realizado en el C.I. Caribia 
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En la figura 3, se observa la correlación existente entre las dosis de fertilizante y la 
altura de la planta. De ella se puede destacar que en todas las etapas de desarrollo, la 
regresión lineal, presentó porcentajes de correlación muy bajos, lo que ratifica lo 
expresado en el análisis de varianza, con respecto a la respuesta negativa de la altura 
a las dosis empleadas de fertilizante. 
4.2 EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE EL DIAMETRO DE TALLO. 
Los resultados obtenidos para la evaluación de este parámetro se encuentran 
consignados en la tabla 4. De ahí, que a los 40 días el tratamiento con el promedio 
mas alto fue T3 (100kg/ha/ario de K2O) con un promedio de 3.6 cm el cual presentó 
diferencia altamente significativa (ver anexos 8 y 9), con respecto a todos los demás 
tratamientos, seguido por los tratamientos T4 (150kg/ha/afío de K20) con promedio 
de 3.2 cm y T5 (200kg/ha/año de K20) con promedio de 3.1cm, quienes no 
presentaron ningún tipo de diferencia entre ellos. El promedio más bajo se evidenció 
en T1 (0.0 kg/ha/ario de K2O) con promedio de 2.1 cm, el cual corresponde al 
testigo. 
En los resultados obtenidos a los 84 días, el mejor tratamiento resultó siendo T3 con 
un promedio de 3.57 cm de diámetro de tallo, pero al realizar la prueba de Duncan 
(ver anexos 10 y 11), encontramos que no se presentó diferencia entre T3 y T2, el 
cual obtuvo un diámetro de 3.02 cm en promedio. El testigo continuó presentando el 
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FIGURA 3. Correlación simple y regresión lineal entre las 
variables dosis de fertilizante y altura de la planta de papaya. 
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TABLA 4. Promedios para diámetro de tallo para cada uno de los tratamientos 




Tratamientos I II III IV Z X 
1 1.9 2 2.1 2.2 8.2 2.1 
2 2.8 3.2 3.1 3 12.1 3.0 
3 3.4 3.5 3.8 3.6 14.3 3.6 
4 3.1 3.4 3.1 3.3 12.9 3.2 
5 3 3.2 3.3 2.9 12.4 3.1 
84 días 
1 3.2 3 3.3 2.2 11.7 2.9 
2 2.8 3.2 3.1 3 12.1 3.02 
3 3.4 3.5 3.8 3.6 14.3 3.57 
4 3.1 3.4 3.1 3.3 12.9 3.22 
5 3 3.2 3.3 2.9 12.4 3.1 
119 días 
1 5 6 . 6.7 4.4 22.1 5.5 
2 7.5 7 6.5 7.5 28.5 7.1 
3 7.4 7.2 7.6 7.4 29.6 7.4 
4 7 7.8 7.2 6.8 28.8 7.2 
5 6.3 4.9 7.6 6 24.8 6.2 
180 días 
1 9.2 9.3 9.2 9 36.7 9.2 
2 9.9 9.5 9.4 9.5 38.3 9.6 
3 10.5 10.3 10.4 10.3 41.5 10.4 
4 9.7 9.6 9.7 9.8 38.8 9.7 
5 8.5 9 9.1 9.3 35.9 9.0 
236 días 
1 9.7 9.8 9.6 9.5 38.6 9.7 
2 10.7 10.5 10.4 9.9 41.5 10.4 
3 11.3 11 11.2 11 44.5 11.1 
4 9.7 9.9 9.8 10 39.4 9.9 
5 9.3 9.5 9.5 9.7 38 9.5 
272 días 
1 10.2 10 9.8 9.7 39.7 9.9 
2 11 10.8 10.7 10.3 42.8 10.7 
3 11.8 11.6 11.8 12 47.2 11.8 
4 10.3 10.2 10 10.2 40.7 10.2 
5 10.2 9.8 10.1 10 40.1 10.0 
396 días 
1 10.4 11 9.9 10 41.3 10.3 
2 11.9 11 10.8 11.5 45.2 11.3 
3 12 11.9 12.1 12.3 48.3 12.1 
4 10.6 10.7 10.5 10.6 42.4 10.6 
5 10.5 9.8 10.7 10.3 41.3 10.3 
A los 119 días, los resultados que se venían presentando variaron, ya que sólo se 
presentó diferencia altamente significativa entre T3 y 77 (ver anexo 12 y 13). Pero 
el tratamiento T3, con un promedio de 7.4 cm, no mostró ninguna diferencia con los 
tratamientos T4, T2 y T5, con promedios de 7.2, 7.1 y 6.2 cm respectivamente. Para 
las lecturas tomadas a los 180 días, el tratamiento que presentó mayor respuesta a la 
fertilización potásica fue el tratamiento T3 (100 kg/ha/ario de K20) con un promedio 
de 10.375 cm, seguido de los tratamientos T4 (150 kg/ha/ario de K20) y T2 (50 
kg/ha/ario de K20), con promedios de 9.7 y 9.57 cm respectivamente. El promedio 
más bajo lo obtuvo el testigo con 9.2 cm, seguido de T5 (200kg/ha/afío de K20) 
con un promedio de 9.0 cm. 
Realizado el análisis de varianza (ver anexo14) se encontró diferencia altamente 
significativa entre los tratamientos, por lo que se hizo la prueba de Duncan (ver anexo 
15), con la cual se puede decir que el mejor tratamiento fue T3 (100 kg/ha/año de 
K20), quien presentó diferencia altamente significativa con respecto a los demás 
tratamientos. El tratamiento que menor respuesta reflejó fue T5 (200 kg/ha/año de 
K20), y mostró diferencia altamente significativa con respecto a los tratamientos T3, 
T4 y 12. También hay que destacar que entre los tratamientos T5 y Ti no se 
evidenció diferencia alguna. 
A los 236 días el promedio más alto continuó presentándose en el tratamiento T3 con 
promedio de 11.1cm, seguido por T2 con promedio de 10.4 cm y T4 con un 
promedio de 9.9 cm. El menor promedio fue dado por T5 con promedio de 9.5 cm. 
Una vez realizado el análisis de varianza (ver anexo 16), se observo que se presentó 
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diferencia altamente significativa entre los tratamientos. Al realizar la prueba de 
Duncan (ver anexo 17), se pudo determinar que la mayor respuesta fue dada por el 
tratamiento T3; el cual presentó diferencia altamente significativa con respecto a 
todos los demás tratamientos. 
Transcurridos los 272 días mantuvo repuntando los promedios el tratamiento T3 (11.8 
cm), lo que quedó confirmado al realizar el análisis de varianza (ver anexo 18) y la 
posterior prueba de Duncan (ver anexo 19), pues el tratamiento T3 es considerado 
como el que proporcionó mayor respuesta a la fertilización. 
Al tomar la última lectura programada, a los 396 días, se encontró que el mayor 
promedio para diámetro de tallo lo obtuvo T3, con una medida promediada de 12.075 
cm, seguida por T2 con un diámetro promedio de 11.3 cm. Los más bajos resultados 
los presentaron Ti y T5 con medidas iguales de 10.325 cm, lo cual se ve confirmado 
por el análisis de varianza (ver anexo 20) y la prueba de Duncan presentada en el 
anexo 21. De acuerdo con la evaluación hecha anteriormente y con la ayuda brindada 
por la figura 4, podemos decir que el tratamiento que mostró el mejor 
comportamiento a lo largo de todo el ciclo de desarrollo de la planta para lo que 
corresponde a diámetro de tallo es el tratamiento 13 (100 kg/ha/ario de K20). 
En la figura 5, se observa que el diámetro de tallo en todas las lecturas 
correlacionadas, presentó su mayor respuesta con la dosis de aplicación de 100 
kg/ha/ario de K20 y la mayor correlación entre los tratamientos se presentó en las 





Edad de la planta 
(días) 1 1 _ 
4 TS T4 T3 T2 Ti 
Tratamientos 
40 84 119 180 236 272 396 
NT1 2.1 3.1 5.5 9.2 9.7 9.9 10 
T2 3 4.5 7.1 9.6 10.4 11 11 
T3 3.6 4.6 7.4 10.4 11.1 12 12 
T4 3.2 4.2 7.2 9.7 9.9 10 11 
T5 3.1 3.6 6.21 9 9.5 10 10 
FIGURA 4. Efecto de los tratamientos sobre el diámetro del 
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FIGURA 5. Correlación simple y regresión lineal entre las 
dosis de fertilizante y diámetro de tallo. 
respectivamente. A partir de la dosis aplicada con el tratamiento tres, los valores del 
diámetro de tallo decrecieron bruscamente. 
4.3 EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE EL DIAMETRO DE COPA. 
4.3.1 SOBRE EL DIAMETRO DE COPA NORTE-SUR. 
Basado el estudio en los promedios obtenidos de los datos de campo (ver tabla 5), se 
tiene que a los 40 días, el mejor tratamiento corresponde a T3 (100kg/ha/ario de 
K20), el cual tiene un diámetro promedio de 141.025 cm, seguido de los tratamientos 
T4 y T5 con promedios de 134.9 y 116.9 cm respectivamente. El testigo presenta el 
promedio más bajo con un valor de 112.9 cm. Lo anterior fue enfatizado con el 
análisis de varianza realizado (ver anexo 22), y en el cual se mostró diferencia 
significativa entre los tratamientos de fertilizante. Al hacer la prueba de Duncan (ver 
anexo23), se estableció que el mejor tratamiento fue T3 debido a que mostró 
diferencia significativa con relación a los demás tratamientos, con lo cual queda 
demostrada la respuesta positiva de la planta a los diferentes tratamientos de 
fertilizante a los 40 días. 
En las lecturas tomadas a los 84 días el mayor promedio fue obtenido con una dosis 
de aplicación de 100 kg /ha/ario de K20 (T3), el cual presenta un diámetro de copa de 
165.8 cm. El análisis de varianza (ver anexo 24), expresa una diferencia altamente 
significativa entre los tratamientos y como era de esperarse en la prueba de Duncan 
(ver anexo 25) se puede establecer que los tratamientos T2 (50kg/ha/afio de K20) y 
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TABLA 5. Promedios para diámetro de copa norte-sur para cada uno de los 
tratamientos y sus respectivas épocas de lecturas en el ensayo 
realizado en el C.I. Caribia. 
40 días 
Bloque 
Tratamientos I II III IV Z X 
1 85.3 136 135 95.3 451.6 112.9 
2 113.8 118.8 115.6 117.3 465.5 116.4 
3 • 134.5 142 144.3 143.3 564.1 141.0 
4 134.9 145.6 126.6 132.6 539.7 134.9 
5 115.6 117.45 126.6 108.3 467.95 117.0 
84dias 
1 140 144.6 156.6 130 571.2 142.8 
2 158.3 156.3 170 165 649.6 162.4 
3 164.6 172 173.3 153.3 663.2 165.8 
4 155 157.6 156.6 137.3 606.5 151.6 
5 136.6 136.6 133 136.6 542.8 135.7 
119 días 
1 200.3 210.6 220.6 225.3 856.8 214.2 
2 230.6 227 223.3 236.3 917.2 229.3 
3 226.6 238 226.6 256 947.2 236.8 
4 198.6 241 196.6 207 843.2 210.8 
5 96 168.6 213.3 207 684.9 171.2 
180 días 
1 243.6 247 240 203.3 933.9 233.5 
2 262.6 254 241.3 246.3 1004.2 251.1 
3 161.3 200.6 208.6 220 790.5 197.6 
4 178 211.6 178 193.3 760.9 190.2 
5 146.6 193 205.6 210 755.2 188.8 
236 días 
1 193.3 195 166.6 179.6 734.5 183.6 
2 205.6 163.3 172.6 175.6 717.1 179.3 
3 200 198 195 198.6 791.6 197.9 
4 192.6 204 157.3 180 733.9 183.5 
5 158.3 162.6 156 177.3 654.2 163.6 
272 días 
1 173.3 184 152.6 174 683.9 171.0 
2 172.6 182 159.3 154 667.9 167.0 
3 194 190.6 144 190 718.6 179.7 
4 196.6 176 146.6 161.6 680.8 170.2 
5 200 130 152 158.3 640.3 160.1 
396 días 
1 195 184.3 160 199.6 738.9 184.7 
2 175 198.3 143.3 158.3 674.9 168.7 
3 163 228 156.6 190 737.6 184.4 
4 222.6 175.6 163.3 168.3 729.8 182.5 
5 200.3 150 155.3 163.3 668.9 167.2 
T3 (100 kg/ha/año de K20), no tienen diferencia entre sí, pero si muestran diferencia 
con los demás tratamientos. Debido a que en T2 se realiza una aplicación menor, se 
tomo como la dosis que mejor respuesta dio a la fertilización en esta etapa de 
desarrollo. Lo anterior representa una disminución en los costos de producción del 
cultivo. 
Para las lecturas de los 119 días se observa a T3 como el que mayor promedio 
presenta para diámetro de copa, con 236.8 cm y seguido de T2 con promedio de 
229.3 cm. Al realizar el análisis de varianza (ver anexo 26), se presento diferencia 
entre los tratamientos. Con la realización de la prueba de Duncan (ver anexo 27), se 
observa diferencia significativa entre los tratamientos Ti, T2 y T4 con respecto a 
T5, así mismo hay diferencia altamente significativa entre los tratamientos T3 y T5. 
Analizando esta prueba podemos decir que el mejor tratamiento corresponde a Ti, 
debido a que no presenta diferencia alguna con los tratamientos que obtuvieron 
mayores promedios. 
En la tabla 5, se observan los resultados del diámetro de copa norte sur, obtenido a los 
180 días y en el cual los promedios mas altos corresponden a T2 y Ti, con 
promedios de 251.05 y 233.4 cm respectivamente, seguido de los tratamientos T3 y 
T4 con promedios de 197.6 y 190.2 cm respectivamente. El menor valor de los 
promedios estuvo a cargo de T5, con un valor de 188.8 cm. 
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El análisis de varianza, (ver anexo 28), realizado muestra una clara diferencia 
altamente significativa entre los tratamientos. Una vez hecha la prueba de Duncan, 
(ver anexo 29), el tratamiento T2 fiié el que mejor respuesta dio a la aplicación de 
K20, ya que se muestra diferencia altamente significativa con respecto a los demás 
tratamientos, mientras que Ti no muestra diferencia significativa con respecto a T3, 
T4 y T5. 
A partir de los 180 días se hicieron tres lecturas más (236, 272 y 396 días), en los 
cuales no se presento ningún tipo de diferencia entre los tratamientos. (Ver anexo 30, 
31 y 32). Con base en los estudios a lo largo del ciclo del cultivo y a la figura 6, que 
contiene todo el comportamiento de este parámetro, se puede destacar el tratamiento 
T3, debido a que mostró los mejores resultados durante la mayoría de los estadios 
fenológicos del cultivo. Lo anterior teniendo en cuenta que hasta los 180 días, se 
presentó respuesta a los tratamientos de fertilizante, pero de allí en adelante no se 
notó diferencia entre los tratamientos descritos. 
Con los resultados del análisis de correlación, diámetro de tallo norte sur y dosis de 
fertilizante, se determino la respuesta positiva de las plantas hasta las dosis de 100 
kg/ha/ario de K20. Las dosis de los tratamientos T4 y T5, arrojaron una respuesta 
negativa en forma decreciente. El comportamiento positivo a la mayor correlación 
entre los tratamientos y el parámetro, se dieron a los 40 y 84 días, con un porcentaje 















440 84 119 180 236 272 396 
OT1 112.9 142.8 214 233.5 183.6 171 185 
T2 116.4 162.4 229 251.1 1793 167 169 
13 141 165.8 237 197.6 197.9 180 184 
111T4 139.9 151.6 211 190.2 183.5 170 183 
T5 117 135.7 171 188.8 163.6 160 167 
FIGURA 6. Efecto de los tratamientos sobre el diámetro de 
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FIGURA 7. Correlación simple y regresión lineal entre las variables dosis de 
potasio y diámetro de copa norte sur. 
4.3.2. SOBRE EL DIAMETRO DE COPA ESTE- OESTE. 
En lo que corresponde a datos de diámetro de copa este oeste, encontramos los 
promedios de los tratamientos en la tabla 6. Así observamos que a los 40 días, el 
promedio mas alto para los tratamientos lo obtuvo T3 (100kg,/ha/año de K20), con un 
diámetro de copa promedio de 144.5 cm; seguido en orden descendente por T4 (150 
kg/ha/año de K20) y T2 (50 kg/ha/año de K20), con valores de 136.65 cm y 128.55 
cm respectivamente. 
El promedio más bajo tuvo TI (testigo), con promedio de 114.3 cm. El análisis de 
varianza (ver anexo 33), arrojó una diferencia significativa entre los tratamientos de 
fertilizante. Con la prueba de Duncan (ver anexo 34), se pudo establecer que el 
tratamiento T3, se considera como el mejor tratamiento, ya que se presenta diferencia 
significativa con los tratamientos T1 (testigo) y T5 (200 kg/ha/año de K20), pero con 
los tratamientos T4 y T2 no presenta diferencia. Al ser los promedios de T4 y T2 
muy similares a T3 y Ti, destacamos a T3 como el mejor, por la diferencia que 
expresa con T1 y T5. 
Para las lecturas tomadas a los 84 días se observa en la tabla 6, que el mejor promedio 
corresponde a T3 con un valor promedio de 173.025 cm para diámetro de copa este 
oeste, seguido por los tratamientos T2 y T4, con promedios de 167.725cm y154.575 




TABLA 6. Promedios para diámetro de copa este-oeste para cada uno de los 
tratamientos y sus respectivas épocas de lecturas en el ensayo 
realizado en el C.I. Caribia. 
40 días 
Bloques 
Tratamientos I II III IV Z X 
1 89.3 128.3 139.3 100.3 457.2 114.3 
2 124 125.3 126.6 138.3 514.2 128.6 
3 143 140.6 150.6 144 578.2 144.6 
4 130 149.3 133.3 134 546.6 136.7 
5 116.6 93.3 135 117.3 462.2 115.6 
84 días 
1 141.6 151.3 161.6 138 592.5 148.1 
2 163 168 173.3 166.6 670.9 167.7 
3 173 175.6 173.3 170.2 692.1 173.0 
4 165 165 155 133.3 618.3 154.6 
5 143.3 140.3 166.6 131.6 581.8 145.5 
119 días 
1 210.3 212.6 221.6 195.3 839.8 210.0 
2 233.3 239.6 231.6 239.3 943.8 236.0 
3 236.6 239 239.3 237.3 952.2 238.1 
4 178.6 240.3 200 209.3 828.2 207.1 
5 193.6 179.6 202.6 205.3 781.1 195.3 
180 días 
1 245.3 248.6 246.6 244 984.5 246.1 
2 261.3 262 248 252 1023.3 255.8 
3 246.5 259 246.3 248.3 1000.1 250.0 
4 218.6 210 194 202 824.6 206.2 
5 144.6 201.6 209.3 204.5 760 190.0 
236 días 
1 193 210 187.6 188.6 779.2 194.8 
2 205 168.3 174.6 175.3 723.2 180.8 
3 176.3 185 183 184.3 728.6 182.2 
4 193 202.3 173.6 196 764.9 191.2 
5 184 181 170 181.6 716.6 179.2 
272 días 
1 178 176.6 157.6 182.6 694.8 173.7 
2 173.3 185 148 158 664.3 166.1 
3 182.6 200 198.6 167.6 748.8 187.2 
4 190 189.3 140 163.3 682.6 170.7 
5 205 136.3 146 168.5 655.8 164.0 
396 días 
1 198.3 182.3 166.3 186.6 733.5 183.4 
2 171.6 193.3 164 174.6 703.5 175.9 
3 176 227.3 172.3 194 769.6 192.4 
4 222 183.3 159 178.6 742.9 185.7 
5 214 160 160.6 173.3 707.9 177.0 
Una vez realizado el análisis de varianza (ver anexo 35), se presento diferencia 
altamente significativa entre los tratamientos de fertilizante, y al realizar la prueba de 
Duncan (ver anexo 36), se encontró que la mayor respuesta en cuanto a diámetro de 
copa se refiere lo dio el tratamiento T3, con una dosis de aplicación de 100 kg/ha/ario 
de 1(20, ya que presenta diferencia altamente significativa respecto a Ti y T5, y, 
además, tienen diferencia significativa con T4. 
A los 119 días después del trasplante, el tratamiento que presento el mayor promedio 
fue T3 con un promedio de 238.05 cm, seguido muy cercanamente por T2, con un 
promedio de 235.95 cm. El tratamiento con promedio más bajo estuvo enmarcado por 
el tratamiento T5, con promedio de 195.2 cm de diámetro de copa este oeste. El 
análisis de varianza de estos resultados (ver anexo 37), expresa una diferencia 
altamente significativa entre los tratamientos. Al hacer la prueba de Duncan (ver 
anexo 38), se establece que hay un comportamiento muy similar entre los 
tratamientos T2 (50 kg/ha/año de K20) y T3 (100 kg/ha/año de K20), ya que 
presentan diferencia altamente significativa con T5 y diferencia significativa con T4 y 
TI. Por lo anterior se puede decir que el tratamiento T2 es el mejor. 
Con la tabulación de los datos obtenidos a los 180 días, se puede establecer que los 
mejores promedios para diámetro de copa este - oeste corresponde en su orden a los 
tratamientos T2, T3 y Ti con valores de 255.8, 250 y 246.1 cm respectivamente a 
demás el tratamiento que obtuvo el menor valor fue T5 con un valor de 190 cm. Al 
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observar el análisis de varianza para estos datos (ver anexo 39), se nota que existe una 
diferencia altamente significativa entre los tratamientos. 
De esta forma y realizada la prueba de Duncan (ver anexo 40), cabe resaltar que se 
presenta diferencia altamente significativa entre los tratamiento TI, T2 y T3 con 
respecto a T5 y T4. Como Ti, T2, T3 tienen un comportamiento muy similar, se 
tomo como el mejor tratamiento de fertilizante el tratamiento TI. 
En las siguientes lecturas de datos, es muy importante resaltar que a pesar de 
encontrar diferencias notables entre los promedios de cada tratamiento, no se presento 
ningún tipo de diferencia al realizar los análisis de varianza (ver anexos 41-42-43). 
De acuerdo con todo lo anterior y al análisis de la figura 8, se puede decir que el 
mejor tratamiento de todo el ciclo de desarrollo es el tratamiento T3. Debido entre 
otras cosas a que se observo que la mayor respuesta al fertilizante se inicia con T3 y 
que a lo largo del período de desarrollo del cultivo esta respuesta disminuyó hasta el 
punto que a los 396 días no se presentó respuesta a lo largo del ciclo de desarrollo de 
la planta a las diferentes dosis de fertilizante aplicado. 
El efecto de las dosis de los tratamientos sobre el diámetro de copa este oeste, en 
diferentes épocas del cultivo de papaya, mediante la técnica de correlación simple y 






Ti 119 T2 T3 236 180 Edad (días) T4 T5 396 272 
40 84 119 180 236 272 396 
E TI 114.3 148.1 210 246.1 194.8 174 183 
a T2 128.6 167.7 236 255.8 180.8 166 176 
l T3 144.6 173 238 250 182.2 187 192 
T4 136.7 154.6 207 206.2 191.2 171 186 
T5 11.6 145.5 195 190 179.2 164 177 
FIGURA 8. Efecto de los tratamientos sobre el diámetro de 
copa este-oeste en el cultivo de papaya zapote, realizado en el 
C.I. Caribia. 




y = -5_825x + 234 73 
R2 = 0.2385 
y 7". -1 85x +163.33 
R2 =0.0583 
y = -16.193x + 


















1 2 3 4 5 6 
Tratamientos 
FIGURA 9. Correlación simple y regresión lineal entre las 
variables dosis de fertilizante y diámetro de copa este oeste 
40 y 84 días después del trasplante con valores de 16.2% y 5% respectivamente. Esta 
misma técnica mostró una relación inversamente significativa a partir de los 119 días 
y hasta la última lectura. 
4.4. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE NUMERO DE HOJAS. 
En el análisis de los promedios presentados en la tabla 7 y correspondientes a las 
lecturas efectuadas a los 40 días, se observa que el promedio mas alto para número de 
hojas, esta determinado por el tratamiento T3 (100 kg/ha/ario de K20), con número 
promedio de 16.3 hoja, seguido en su orden de los tratamientos T4 (150kg/ha/año de 
KO) y T5(200 kg/ha/ario de K20), con promedios de 15.37 y 15.30 hojas 
respectivamente. El tratamiento de menor valor para número de hojas fue el Ti 
(testigo), con promedio de 13.3 hojas. Como era de esperarse al hacer el análisis de 
varianza (ver anexo 44), se presentó diferencia altamente significativa entre los 
tratamientos evaluados. Con base en la prueba de Duncan (ver anexo 45), se 
estableció que el mejor tratamiento corresponde a T3 porque presenta una diferencia 
altamente significativa con los demás tratamientos del ensayo, seguido por T4 y T5. 
Es interesante decir que hay diferencia entre todos los tratamientos del ensayo. 
A los 84 días los promedios indican que el mayor corresponde al tratamiento T3, con 
un valor de 24.22 hojas, seguido por los tratamientos T4 con 23.1 hojas y T5 con 
22.9 hojas. De igual forma el menor valor lo obtuvo Ti con 18.2 hojas. Con el 
análisis de varianza (ver anexo 46) se determinó la existencia de una diferencia 
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TABLA 7. Promedios para número de hojas para cada uno de los tratamientos y sus 
respectivas épocas de lecturas en el ensayo realizado en el C.I. Caribia. 
40 días 
Bloques 
Tratamientos I II III IV Z X 
1 12.6 14.3 14 12.3 53.2 13.3 
2 14.2 15.1 14.3 14.5 58.1 14.5 
3 16.3 16.3 16.6 16 65.2 16.3 
4 14.9 15.3 15.7 15.6 61.5 15.4 
5 15 15 15.6 15.6 61.2 15.3 
84 días 
1 17 16 21.3 18.3 72.6 18.2 
2 24.6 16.3 20 23.6 84.5 21.1 
3 24.15 24.3 24.3 24.15 96.9 24.2 
4 22 23.3 24 23.2 92.5 23.1 
5 22.7 22.95 23.3 22.6 91.55 22.9 
119 días 
1 25.3 35.6 42.3 30 133.2 33.3 
2 42.3 26.6 42 38.6 149.5 37.4 
3 43.6 41.6 44.3 42.3 171.8 43.0 
4 38 41.3 38.3 36.3 153.9 38.5 
5 33.3 39.3 40.6 35 148.2 37.1 
180 días 
1 61 56.3 60 63.6 240.9 60.2 
2 65 46 56.6 57.3 224.9 56.2 
3 62 66 71.6 64.3 263.9 66.0 
4 46 64.3 59 54 223.3 55.8 
5 41 49 61 55.3 206.3 51.6 
236 días 
1 61 56.3 60 63.6 240.9 60.2 
2 65 46 56.6 57.3 224.9 56.2 
3 62 66 71.6 64.3 263.9 66.0 
4 46 64.3 59 54 223.3 55.8 
5 41 49 61 55.3 206.3 51.6 
272 días 
1 104.3 101 106 111.3 422.6 105.7 
2 116 97.3 109 117 439.3 109.8 
3 125.3 127.3 123.5 126.9 503 125.8 
4 94 112.6 113 94 413.6 103.4 
5 81.6 101.3 110.3 106 399.2 99.8 
396 días 
1 165 159.6 148.6 174.6 647.8 162.0 
2 185 152.3 159 180.6 676.9 169.2 
3 194 196.6 180.3 183.6 754.5 188.6 
4 154.3 163.3 160.3 150.3 628.2 157.1 
5 137 155 166.3 156.6 614.9 153.7 
altamente significativa entre los tratamientos del ensayo. De igual forma con la 
prueba de Duncan (ver anexo 47), se precisa la particularidad entre cada tratamiento 
de la forma siguiente; los tratamientos T3, T4 y T5 son similares entre sí. Debido a la 
similitud entre los tratamientos en estudio se escogió el tercer tratamiento (T3), por 
presentar la menor dosis entre los mejores tratamientos. 
En las lecturas correspondientes a los 119, 180 y 236 días, a pesar de encontrarse 
diferencia entre los promedios, no se precisa diferencia alguna entre los tratamientos. 
(Ver anexos 48-49-50). 
De la información tomada de las lecturas de los datos a los 272 y 396 días, según lo 
señalado por los análisis de varianza (ver anexos 51-52), hay que resaltar la diferencia 
altamente significativa que se presenta entre los tratamientos de fertilizante. A los 272 
días, de acuerdo a lo encontrado en la prueba de Duncan (ver anexo 53), el promedio 
con mayor respuesta fue T3, con una cantidad de 125.75 hojas, seguido por el 
tratamiento T2 con 109.8 hojas. Hay que decir que entre los tratamientos T2, T4, T5 y 
Ti, no existe diferencia de ningún tipo. 
Según el análisis de varianza (ver anexo 52), y la prueba de Duncan (ver anexo 54), 
realizada a los datos de la tabla 7 a los 396 días, se observa un comportamiento 
parecido a los resultados de los tratamientos de la lectura anterior; donde el mejor 
tratamiento esta dado por T3, quien tiene diferencia altamente significativa con los 
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tratamientos T4 y T5. Además de tener diferencia significativa con los tratamientos 
TI y T2. 
Teniendo presente los resultados obtenidos en la evaluación de este parámetro a lo 
largo de todas las etapas de crecimiento, desarrollo y producción, y con el estudio 
gráfico presentado en la figura 10, se puede decir que el tratamiento que mayor 
producción de hojas presento fue el tratamiento 3 al cual se le aplicó una dosis de 
100kg /ha/año. 
El análisis de regresión, (ver figura 11), correlaciono positivamente a los 40 y 84 días 
al 46% y 15% respectivamente, mientras que para las lecturas realizadas a los 180, 
236 y 272 días, la correlación fue negativa, sin embargo, el mayor número de hojas 
se presentó siempre en el tratamiento tres. 
4.5. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE ALTURA DE PRIMER FRUTO. 
Los datos contenidos en la tabla 8, presentan los promedios de los tratamientos de 
fertilizante utilizado en el ensayo, en ella se puede observar que el tratamiento que 
tiene un mayor promedio para altura de primer fruto fue el tratamiento T5 (200 kg 
/ha/ario de k20), con una altura promedio de 116.2 cm, seguido en orden descendente 
por Ti, con altura de 110.2 cm, y luego T2, con promedio de 100.6cm. El análisis de 
varianza (ver anex055), determinó diferencia altamente significativa entre 
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T4 T3 T2 Ti Tratamientos. 
40 84 119 180 236 272 396 
T1 13.3 18.5 33.3 60.2 83.2 105.7 162 
T2 14.5 21.1 37.4 56.2 85.9 109.8 169 
T3 16.3 24.2 43 66 92.3 125.8 189 
E T4 15.4 23.1 38.5 58.8 79.4 103.4 157 
11 T5 15.3 22.9 37.1 51.6 75.6 98.8 154 
FIGURA 10. Efecto de los tratamientos sobre el número de 
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FIGURA 11. Correlación simple y regresión lineal entre las 
variables dosis de fertilizante y numero de hojas 
TABLA 8. Promedios para altura del primer fruto para cada uno de los tratamientos 
en el ensayo realizado en el C.I. Caribia. 
Bloques 
Tratamientos  I II III IV Z X 
1  112.3 110.6 104 114 440.9 110.2 
2  100.6 90 109.6 102 402.2 100.6 
3  98.3 91.6 98.3 96 384.2 96.1 
4  90 100 109 96.6 395.6 98.9 
5 116.3 118.3 117.3 113 464.9 116.2 
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donde se encontró que el mejor tratamiento fue el tratamiento 3 (100 kg/ha/ario), en 
el que se observó la menor altura para primer fruto. Además de que presenta 
diferencia altamente significativa con los tratamientos 5 (200kg/ha/año de K20),T1 
(testigo) y T2 (50 kg/ha/año), y un comportamiento muy parecido a T4, con una dosis 
de 150 kg/ha/ario de K20. 
Todo los resultados expresados anteriormente por los análisis de varianza y las 
pruebas de Duncan fueron comparados con el análisis gráfico presentado en la figura 
12. De ahí se identificó al tratamiento 3, como el que mayor respuesta presentó a la 
fertilización potásica durante las primeras etapas de desarrollo del cultivo (de los 40 a 
los 119 días). Obteniendo respuesta nuevamente a los 272 y 396 días, tiempo durante 
el cual el cultivo alcanzó su mayor producción 
Al correlacionar la cantidad de potasio aplicado con altura de primer fruto se presentó 
un comportamiento significativo de 3.7% para la regresión lineal. Es importante 
aclarar que se obtiene una curva de respuesta que se inicia en forma decreciente con 
la dosis del tratamiento T1 y termina encontrando el valor más bajo para altura de 
primer fruto en la dosis del tratamiento T3. De aquí en adelante la curva toma un 
sentido ascendente para las dosis de los tratamientos T4 y T5. (ver figura 13) 
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1 2 3 4 
II TI 112.3 110.6 104 114 
MT2 100.6 90 109.6 102 
T3 98.3 91.6 98.3 96 
1111T4 90 100 109 96.6 
MT5 116.3 118.3 117.3 113 
FIGURA 12. Efecto de los tratamientos sobre altura del 
primer fruto en el cultivo de papaya zapote, realizado en el 
C.I. Caribia. 
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v =1,035x + 101.29  
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FIGURA 13. Correlación simple y regresión lineal entre las 
variables dosis de fertilizante y altura de primer fruto 
4.6. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LOS DIAS TRANSCURRIDOS 
DE TRASPLANTE A FLORACION 
Los datos correspondientes a los días transcurridos desde el trasplante a la floración 
se encuentran contenidos en la tabla 9. De ella se puede resaltar que el tratamiento Ti 
(testigo) fué el que tardo más tiempo en florecer, con un tiempo transcurrido de 87.3 
días, seguido del tratamiento T5 (200kg /ha/ario de K20), con un promedio de 81.9 
días. La floración más temprana se presentó en el tratamiento T4 (150 kg/ha/ario de 
K2O), con un promedio de 68.5 días después del trasplante, junto con T3 que 
mantuvo un promedio de 69 días, y al cual se le aplicó una dosis de 100 kg/ha /ario. 
Una vez realizado el análisis de varianza (ver anexo 57), se comprobó que existe 
diferencia altamente significativa entre los tratamientos, y con la respectiva prueba de 
Duncan (ver anexo 58), se pudo establecer que el mejor tratamiento corresponde a 
los resultados expresados por el tratamiento T2 (50 kg/ha/ario de K20), en vista de 
que al aplicar las dosis representadas en los tratamientos T3 y T4, se obtienen 
resultados cercanos a los obtenidos con T2. Se optó por tomar este último tratamiento 
como el que proporciona menor tiempo de trasplante a floración. 
En la figura 14, se aprecia el comportamiento de la planta de papaya frente a las 
diferentes dosis empleados, desde el momento del trasplante hasta la etapa de plena 
producción. 
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TABLA 9. Promedios para días transcurridos de trasplante a floración para 
cada uno de los tratamientos en el ensayo realizado en el C.I. Caribia. 
Bloques 
Tratamiento  I II III IV Z X 
1  93.6 85.3 84.3 86 349.2 87.3 
2  72 93.3 72.3 68 305.6 76.4 
3  68.3 64.6 72.3 70.6 275.8 69.0 
4  70.3 63.6 66.6 73.6 274.1 68.5 











1 2 3 4 
11T1 93.6 83.3 84.3 86 
ET2 72 93.3 72.3 68 
T3 68.3 64.6 72.3 70.6 
II1T4 70.3 63.6 66.6 73.6 
T5 92.6 76.3 78.6 80 
FIGURA 14. Efecto de los tratamientos sobre el número de días transcurridos de 
trasplante a floración en el cultivo de papaya zapote, realizado en el C.I. Caribia. 
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Al utilizar la técnica de regresión se encontró que un 13% de la variación en el 
número de días transcurridos de trasplante a floración, se debió a las dosis de 
fertilizante empleado en el ensayo, siendo esta relación inversamente proporcional 
hasta la aplicación de la dosis del tratamiento T4, con 150 kg/ha/año de K20. (ver 
figura 15) 
4.7. EFECTO DE LOS 1RATAMEENTOS SOBRE EL NUMERO DE FRUTOS 
POR PLANTA. 
Fundamentados en los datos contenidos en la tabla 10. Se puede expresar que el 
tratamiento T3 con una dosis de aplicación de 100 kg/ha/año de K2O, presentó el 
número más alto de frutos con un promedio de 49.3 frutos, seguido en su orden por 
los tratamientos T4 (150 kg/ha/año de K20), T2 (50 kg/ha/año de K2O), T1 (testigo) 
y T5 (200 kg/ha/año), con promedios de 37.3, 37, 34 y 30 respectivamente. Con la 
realización del análisis de varianza (ver anexo 59), se encontró diferencia altamente 
significativa entre los tratamientos. Esta diferencia fue indicada mediante la prueba 
de Duncan (ver anexo 60), con la cual se encontró que el tratamiento T3 fue el de 
mayor cantidad de frutos y porque presentó diferencia altamente significativa con 
relación a los otros tratamientos. 
Observando la figura 16. "Efecto de los tratamientos sobre número de frutos". Puede 
indicarse la respuesta positiva de la planta a la fertilización potásica. El tratamiento 
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FIGURA 15. Correlación simple y regresión lineal entre las 
variables dosis de fertlizante y el número de dias 
transcurridos de trasplante a floración 
TABLA 10. Promedios para número de frutos por planta para cada uno de los 
tratamientos en el ensayo realizado en el C.I. Caribia. 
Bloques 
Tratamientos  I II III IV Z X 
1  31 35 34 36 136 34 
2  38 35 37 38 148 37 
3  50 46 50 51 197 49.3 
4  37 38 38 36 149 37.3 
5 27 31 33 29 120 30 
60 
50 









2 3 4 
T1 31 35 34 36 
T2 38 35 37 38 
13 50 ' 46 50 51 
T4 37 38 38 36 
T5 27 31 33 29 
FIGURA 16. Efecto de los tratamientos sobre el número de 
frutos por planta en el cultivo de papaya zapote, realizado en 
el C.I. Caribia 
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El número de frutos se vio afectado por las diferentes aplicaciones de potasio y se 
presentó una relación directamente proporcional hasta cuando se realizó la aplicación 
del tratamiento T3, desde donde la curva tomo valores decrecientes para las dosis de 
los tratamientos cuatro y cinco. (Ver figura 17). 
4.8. EDECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LA PRODUCCION (t/ha) EN 
EL CULTIVO DE PAPAYA REALIZADO EN EL C.I. CARIBIA. 
Tomando en cuenta lo anotado en la tabla 11. Se destaca el tratamiento T4 
(150kg/ha/ario de K20), como el que mayor promedio presenta, con una producción 
de 87.22 t/ha, durante un periodo de cosecha de nueve meses. De la misma forma se 
muestra el tratamiento T1 (testigo), como el que menor promedio en producción 
presentó, con 40.4 t/ha durante el mismo tiempo de cosecha que el tratamiento 
anterior. 
El análisis de varianza realizado (ver anexo 61), presenta una diferencia altamente 
significativa entre los tratamientos de fertilizante, y al hacer la prueba de Duncan (ver 
anexo 62), se determinó que los mejores tratamientos corresponden a T4 (150 
kg/ha/ario de K20) y T3 (100kg/ha/año de K20). Por tener estos un comportamiento 
similar y por presentar diferencia altamente significativa con los demás tratamientos 
del ensayo se consideran como las dosis que mejor respuesta tienen en la planta. Por 
no darse diferencia alguna entre T4 y T2, se puede tomar el tratamiento T3, como 
óptimo de aplicación para obtener una mayor ganancia en t/ha. 
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FIGURA 17. Correlación simple y regresión lineal entre las 










TABLA 11. Promedios para producción (t/ha) para cada uno de los tratamientos en 
el ensayo realizado en el C.I. Caribia. 
Bloques 
Tratamientos  I II III IV Z X 
1  37.9 43.7 43.1 36.7 161.4 40.4 
2  49.2 49.8 50 48 197 49.2 
3  69.4 68.7 60.5 61 259.6 64.9 
4  87 89.2 84.4 88.3 348.9 87.2 
5 53.4 51.6 54.6 56.4 216 54.0 
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Con lo presentado en la figura 18, se puede observar el comportamiento de las plantas 
con respecto a los tratamientos de fertilizante aplicado. Así podemos identificar 
cuales tratamientos presentan las mayores producciones por planta, y a la vez 
observar el comportamiento de las diferentes dosis en cada uno de los tratamientos. 
La producción, con un 31% de la variación debido a las aplicaciones de las diferentes 
dosis de fertilizante, se muestran en la figura 19. En ella se correlacionan dichos 
parámetros y podemos observar la curva de respuesta positiva a dosis creciente de 
fertilizantes, hasta encontrar la dosis de aplicación de 150 kg/ha/año de K20, a partir 
de la cual la curva toma una respuesta decreciente a la dosis siguiente, (200 
kg/ha/año), de fertilizante. 
4.9. EFECTO DE LOS 1RATAMIENTOS SOBRE LA CONCENTRACIÓN DE 
SOLIDOS SOLUBLES. 
Ajustados a los promedios expresados en la tabla 12, se puede decir que los mejores 
tratamiento fueron los tratamientos T3 (100kg/ha/año de K2O) y T5 (200 kg/ha/año 
de K20), en cuanto a concentración de sólidos solubles se refiere, con promedios de 
11.52% y 10.55% respectivamente. El tratamiento que menor promedio acumuló fue 
el tratamiento T1 (testigo), con una concentración de sólidos solubles de 9.5%. 
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1 2 3 4 
1. T1 37.9 43.7 43.1 36.7 
T2 51.2 52.4 52.5 51.8 
T3 85.2 87.65 82.5 87 
T4 87 89.2 84.4 88.3 
T5 63.4 61.6 64.6 66.4 
FIGURA 18. Efecto de los tratamientos sobre la producción 
(t/ha) en el cultivo de papaya zapote, realizado en el C.I. 
Caribia. 
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y = 0.1248x + 47.22 










50 1(x) 150 200 250 
dosis (kg/ha/año de K20) 
FIGURA 19. Correlación simple y regresión lineal entre las variables dosis 
de fertilizante y producción (t/ha) 
TABLA 12. Promedios para concentración de sólidos solubles de los frutos para 
cada uno de los tratamientos en el ensayo realizado en el C.I. Caribia. 
Bloques 
Tratamientos  I II III IV Z X 
1  9 9.2 9.8 10 38 9.5 
2  9.6 10.5 10.3 10 40.4 10.1 
3  11 11.5 11.6 12 46.1 11.52 
4  10.6 10.3 10.5 10.2 41.6 10.4 
5 10.5 10.6 10.6 10.5 42.2 10.55 
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Con el análisis de varianza (ver anexo 63), podemos establecer que se presentó 
diferencia altamente significativa entre los tratamientos de fertilizante utilizado en el 
ensayo. Estas diferencias fueron concretadas con la prueba de Duncan (ver anexo 64), de 
allí que el tratamiento T3, por tener diferencia altamente significativa con los demás 
tratamientos y por tener el mayor promedio para la concentración de sólidos solubles, se 
determino como la dosis optima para obtener una mayor concentración de azucares. 
Con la ayuda de la figura 20, observamos el comportamiento de los diferentes 
tratamientos sobre la concentración de sólidos solubles. También se observa la 
uniformidad o variabilidad que se presenta en cada uno de los tratamientos de 
fertilizante. 
En la figura 21 al comparar las dosis evaluadas con la concentración de sólidos solubles, 
utilizando el método de correlación simple y la regresión lineal, se encontró una 
variación del 26%, donde la curva que representa esta comparación, se inicia en forma 
ascendente para los tratamientos Ti, T2 y T3, mostrándose así una respuesta afirmativa 
a la fertilización. También es importante aclarar que a partir de la dosis del tratamiento 
tres, la orientación que toma la curva es en sentido descendente, de igual forma la 
respuesta es negativa a las dosis ascendente de los tratamientos T4 y T5. 
4.10. RESULTADOS DE ANALISIS DE LABORATORIO. 
4.10.1. Análisis de suelo: el análisis de suelo al inicio del ensayo, se muestra en la tabla 




2 3 4 
El T1 9 9.2 9.8 10 
T2 9.6 10.5 10.3 10 
T3 11 11.5 11.6 12 
E T4 10.6 10.3 10.5 10.2 
T5 10.5 10.6 10.6 10.5 
FIGURA 20. Efecto de los tratamientos en la concentración de 
sólidos solubles en los frutos del cultivo de papaya zapote, 
realizado en el C.I. Caribia 
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y = 0.24x + 9.494 
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FIGURA 21.Correlación simple y regresión lineal para las 
variables dosis de fertilizante y concentración de sólidos 
solubles. 
TABLA 13. Características químicas del lote donde se realizó el ensayo sobre la 
fertilización potásica en el crecimiento desarrollo y producción 
de la papaya zapote. 
PROFUNDIDAD 0-20CM 
MEQ/100 gr DE SUELO ELEMENTOS MENORES (ppm) 
Trat. pH % M.O C.E. P(ppm) Ca Mg K Na Fe B Cu Mn 
1 6.7 2.4 0.57 108.1 8.5 1.8 0.16 0.26 184.7 0.21 7.1 6.7 
2 6.8 2.8 0.49 143.5 8 0.19 0.19 0.18 152.6 0.18 11.5 5.4 
3 6.8 2.5 0.52 123.3 8.5 1.5 0.2 0.18 176.1 0.27 9.3 6 
4 6.9 2.3 0.49 147 7.2 1.4 0.26 0.19 96.6 0.18 6.7 4.5 
5 6.7 3.1 0.63 152.2 9.1 1.8 0.22 0.27 153.4 0.21 14.7 6.1 
PROFUNDIDAD 20-40 cm 
1 6.6 1.5 0.39 90.9 7.3 0.4 0.12 0.44 164.1 0.18 3.7 3.6 
2 6.5 1.4 0.49 94.9 7.7 0.7 0.1 0.26 176.3 0.14 5.6 4.2 
3 6.8 1.5 0.42 104.6 9.5 0.8 0.11 0.28 146.3 0.08 4.9 4.5 
4 6.6 1.3 0.44 110.1 6.9 0.8 0.11 0.18 149.2 0.11 5.4 3.4 
5 6.7 1.5 0.63 117.5 14.6 1.8 0.12 0.36 150.7 0.07 10.9 3.7 
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osciló entre los rangos de medio a bajo. En especial las cantidades de potasio, que 
según Canchano (5), en un medio como el nuestro se consideran como niveles 
críticos de potasio en el suelo los siguientes valores: bajo, menor de 0.15 meq/100 gr 
desuelo; medio, de 0.15 a 0.30 meq/100 gr de suelo; alto, mayor de 0.30 meq/100 gr 
de suelo. 
En el suelo a profundidad de 0- 20 cm, se encontraron 0.20 miliequivalentes de 
potasio por 100 gramos de suelo, y en el subsuelo, de 20- 40 cm, se determinó un 
contenido de 0.11 miliequivalentes de potasio por cada 100 gramos de suelo, estos 
contenidos se pueden considerar bajos teniendo en cuenta lo expresado por Canchano 
(5). Y, además, teniendo en cuenta que el cultivo de papaya extrae grandes 
cantidades de nutrientes, según Haendler (9), quien establece que es imposible 
realizar un cultivo intensivo de papaya sin el respectivo programa de fertilización. 
El pH registrado en el análisis de suelo fué casi neutro (6.7), lo que nos indica que se 
presentan las condiciones adecuadas para el desarrollo del cultivo de papaya. 
En forma general los contenidos de materia orgánica, se encontraron dentro de los 
rangos de medio a bajo. 
El fósforo (P) se presenta en forma alta para todos los tratamientos, al igual que el 
calcio (Ca), el hierro (Fe), el cobre (Cu) y el zinc (Zn), mientras que para los 
elementos potasio (K), sodio (Na), boro (B), se presentan contenidos bajos, y en 
contenidos medios tenemos al magnesio (Mg) y al manganeso (Mn). 
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En cuanto a la conductividad eléctrica (C.E.), se puede decir que los suelos no 
presentan salinidad para ninguno de las parcelas de los tratamientos. 
4.10.2. Análisis foliares: durante todo el ciclo de desarrollo del cultivo se realizaron 
cuatro análisis foliares en diferentes estadios fenológicos del cultivo a los 84, a los 
180, a los 272 y a los 396 días después de trasplante por cada tratamiento, y los 
resultados se encuentran consignados en las tablas 14 y 15. En ellas podemos 
observar que los más altos contenidos de potasio foliar se registraron en el 
tratamiento tres. Al correlacionar el potasio foliar con la producción (ver figura 22), 
se mostró una respuesta significativa y positiva al 51%, de igual forma se obtiene 
una curva de respuesta a dosis crecientes del elemento, hasta lograr un nivel en el que 
los rendimientos decrecen con la aplicación de 150 kg/ha/ario de K20. El punto de 
máxima producción se obtiene con el tratamiento 4 con una dosis de aplicación de 
150 kg/ha/ario y un contenido de potasio foliar de 4.0%. Sin embargo, cabe aclarar 
que al no presentarse diferencia entre los tratamientos tres y cuatro, se tomó el 
primero como la dosis de corrección para las condiciones que se presentaron en la 
realización de este ensayo. 
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TABLA 14. Resultado de los análisis foliares realizados a los 84 y 180 días 
después del trasplante. 
ELEMENTOS ANALIZADOS POR MUESTRA 
A 84 BIAS 
% P.P.M 
Tratam. N P K Ca Mg Mn Zn Cu Fe 
1 4.1 0.48 2.5 2.2 1.3 22 20 6.8 105.2 
2 3.3 0.48 2.9 2.1 1.45 16.4 20 6.8 109.6 
3 3.6 0.43 3.3 2.3 1.3 16.4 20.8 7.2 165.2 
4 0.9 0.14 0.5 2.5 0.18 18.8 19.2 7.6 115.2 
5 1 0.17 0.7 1.9 0.28 22.4 23.2 8 115.6  
A 180 DIAS 
1 1.1 0.2 1.1 3.5 0.16 28.8 23.2 9.2 142 
2 0.08 0.05 0.1 1.1 0.05 20 58.4 7.6 189.2 
3 4.3 0.64 4 2.5 1.3 22 17.2 8 150 
4 4 0.54 3.2 2.3 1.3 18.8 18.8 7.6 201.6 
5 4.1 0.55 4 3 1.1 30 17.2 7.6 144.8 
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TABLA 15. Resultado de los análisis foliares realizados a los 272 y 396 días 
después del trasplante. 
ELEMENTOS ANALIZADOS POR MUESTRA 
A 272 DIAS 
% P.P.M 
Tratam. N P K Ca Mg Mn Zn Cu Fe 
1 3.3 0.4 1.4 2.3 1.1 21 21 6.9 120 
2 4 0.46 1.8 1.8 1.2 19 20 7.1 108 
3 3.4 0.38 3 2.3 0.8 23 23 7.8 103.4 
4 3.1 0.46 3.2 2.2 1.3 22 25 6.4 116 
5 2 0.6 3.5 2.1 1 20 24 6.7 112 
A 396 DIAS 
1 1.8 0.3 0.8 2.8 1.9 2.3 19 8.1 148 
2 1.7 0.4 1.2 2.3 1.3 25 21 9.3 139 
3 2.1 0.3 3.8 2.1 1.2 28 23 8.7 151 
4 2.3 0.5 4 2.7 1.1 24 22 9.7 185 






















FIGURA 22. Correlación simple y regresión líneal entre la 
variable producción (t/ha) y los contenidos de potasio foliar. 
5. CONCLUSIONES 
Teniendo en cuenta todos los resultados obtenidos, mediante la fertilización con 
cloruro de potasio como fuente de K20 (60%), se establece lo siguiente: 
Se encontró respuesta por parte del cultivo de papaya, en la gran mayoría de los 
parámetros evaluados, con lo que se aprecia que el cultivo responde muy bien a las 
aplicaciones edáficas con cloruro de potasio, en suelos de la zona bananera del 
Magdalena. 
En lo que a altura de la planta corresponde, no se presentó respuesta a la fertilización 
en las diferentes lecturas a lo largo de los ciclos de crecimiento, desarrollo y 
producción, lo que lleva a establecer que el potasio no interviene en forma directa en 
la altura de la planta. 
La mayor respuesta se observó en el parámetro diámetro de tallo, ya que durante las 
lecturas tomadas a los 40, 84, 119, 180, 236, 272 y 396 días después del trasplante, 
el tratamiento tres con una dosis de 100 kg/ha/año de K20 arrojó el mejor 
comportamiento a lo largo de todo el análisis. Con este tratamiento se obtuvo los 
mayores valores para diámetro de tallo, con lo cual se presenta cierta resistencia tanto 
para soportar el peso de todas las estructuras aéreas de la planta, como para evitar el 
volcamiento y el ataque de plagas y enfermedades 
Para los parámetros; diámetro de copa norte-sur y este-oeste se presento respuesta por 
parte de la planta a la fertilización potásica, durante los primeros cinco meses después 
del trasplante, tiempo durante el cual las plantas señaladas en el tratamiento tres, 
presentaron un mayor desarrollo, en cuanto a diámetro de copa se refiere. Es 
importante destacar que pasados los cinco meses no se presentó ningún tipo de 
diferencia entre los tratamiento evaluados, debido posiblemente a la alta incidencia de 
ataque de virus. 
Durante todo el ciclo del ensayo, para la evaluación del parámetro número de hojas, 
se presentaron dos periodos en los cuales hubo respuesta de la planta a la fertilización 
edáfica. Estos fueron los tres primeros meses de edad de la planta y los dos meses 
siguientes al inicio de la cosecha, presentándose el tratamiento tres, con una dosis de 
100 kg/ha/año de K20, como el que mayor respuesta presentó en cuanto a 
producción de hojas se refiere. Se concluye que el potasio es un elemento que 
participa activamente en la producción de hojas, durante los primeros estadios de 
desarrollo de la planta y nuevamente al momento de iniciar la cosecha. 
En los parámetros; altura de primer fruto, número de frutos y concentración de 
sólidos solubles, el tratamiento tres con una dosis de 100 kg/ha/año de K20, presentó 
los mejores resultados para cada parámetro, ya que con el se mostró la menor altura 
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de primer fruto, el mayor número de frutos y la mayor concentración de sólidos 
solubles. Con lo que se observa una estrecha relación entre esta dosis y cada uno de 
los parámetros anteriormente nombrados, durante los 396 días de duración del 
ensayo. 
El tratamiento tres (100 kg/ha/ario de K20) presentó el mejor promedio de 
producción durante todo el periodo de cosecha, con un promedio de 87.2 t/ha en un 
periodo de cosecha de nueve meses. De igual forma, se presentaron en este 
tratamiento los mayores contenidos de potasio en los tejidos foliares. 
El número de días transcurridos de trasplante a floración se presentó más corto con la 
aplicación de 100 kg/ha/año de K20, con un promedio de 68.9 días. 
En forma general el tratamiento tres, con una dosis de 100 kg/ha/ario de K20, 
respondió positivamente a la totalidad de los parámetros evaluados, por encima de los 
demás tratamientos del ensayo. 
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ANEXOS 
ANEXO 1. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 40 días después 
de trasplante, correspondiente a la altura de la planta de papaya. 
RESUMEN  Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 303.1 75.78 179.99 
Fila 2 4 303.5 75.88 1028.18 
Fila 3 4 307 76.75 663.48 
Fila 4 4 379.6 94.90 1162.06 
Fila 5 4 289.1 72.28 603.02 
Columna 1 5 260.4 52.08 174.53 
Columna 2 5 357.7 71.54 676.87 
Columna 3 5 510.5 102.10 146.14 
Columna 4  5 453.7 90.74 238.55 
ANALISIS DE VARIANZA 
C. V  S.0 G.L. C.M F. cal. F.tab. 
Filas 1292.79 4 323.20 1.06 3.26 
Columnas 7258.61 3 2419.54 7.95 3.49 
Error 3651.58 12 304.30 
Total 12202.99 19 
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ANEXO 2. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 84 días después 
de trasplante, correspondiente a la altura de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 390.2 97.55 130.58 
Fila 2 4 400.2 100.05 1328.84 
Fila 3 4 409.2 102.3 351.73 
Fila 4 4 448.1 112.025 1546.72 
Fila 5 4 350.5 87.625 717.15 
Columna 1 5 373.9 74.78 475.21 
Columna 2 5 461.1 92.22 832.28 
Columna 3 5 599.1 119.82 102.86 
Columna 4 5 564.1 112.82 387.75 
ANALISIS DE VARIANZA. 
C. V. S.C. G.L. C.M F.caL F.tab. 
Filas 1235.98 4 309.00 0.623 3.26 
Columnas 6268.65 3 2089.55 4.210 3.49 
Error 5956.41 12 496.37 
Total 13461 19 
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ANEXO 3. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 119 días después 
de trasplante, correspondiente a la altura de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 504.8 126.2 641.4 
Fila 2 4 563.8 140.95 1932.3 
Fila 3 4 557.5 139.375 1800.8 
Fila 4 4 543.8 135.95 1528.6 
Fila 5 4 500.8 125.2 1948.0 
Columna 1 5 496.7 99.34 1259.1 
Columna 2 5 626.4 125.28 990.3 
Columna 3 5 845.9 169.18 103.7 
Columna 4 5 701.7 140.34 560.5 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S. C. G.L. C. M. E. cal F. tab. 
Filas 872.8 4 218.19 0.243 3.26 
Columnas 12771.6 3 4257.20 4.738 3.49 
Error 10781.5 12 898.46 
Total 24425.9 19 
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ANEXO 4. Análisis de yarianza para los datos obtenidos a los 180 días después 
de trasplante, correspondiente a la altura de la planta de papaya. 
ESUMEN  Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 748.5 187.125 185.78 
Fila 2 4 769.9 192.475 1789.92 
Fila 3 4 856.9 214.225 149.69 
Fila 4 4 720.7 180.175 1030.69 
Fila 5 4 719.9 179.975 1880.48 
Columna 1 5 887.3 177.46 2416.47 
Columna 2 5 932.1 186.42 877.43 
Columna 3 5 1035.3 207.06 181.17 
Columna 4  5 961.2 192.24 517.96 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M F.cal. F.tab. 
Filas 3180.45 4 795.11 0.75 3.26 
Columnas 2318.01 3 772.67 0.72 3.49 
Error 12791.67 12 1065.97 
Total 18290.13 19 
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ANEXO 5. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 236 días después 
de trasplante, correspondiente a la altura de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 839.9 209.98 185.48 
Fila 2 4 904.8 226.20 2066.45 
Fila 3 4 968.4 242.10 18.75 
Fila 4 4 805.2 201.30 937.53 
Fila 5 4 819.2 204.80 1556.72 
Columna 1 5 1014.5 202.90 2278.69 
Columna 2 5 1073.3 214.66 645.79 
Columna 3 5 1147.5 229.50 251.25 
Columna 4 5 1102.2 220.44 1091.84 
ANALISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M F.eaL F.tab. 
Filas 4637.01 4 1159.25 1.12 3.26 
Columnas 1861.53 3 620.51 0.60 3.49 
Error 12433.25 12 1036.10 
Total 18931.80 19 
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ANEXO 6. Análisis de varianza par a los datos obtenidos a los 272 días después 
de trasplante, correspondiente a la altura de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 886.8 221.7 93.31 
2 4 936.2 234.05 1073.64 
Fila 3 4 1021.5 255.375 45.15 
Fila 4 4 874.5 218.625 720.15 
Fila 5 4 896.6 224.15 1125.76 
Columna! 5 1121.5 224.3 1721.84 
Columna 2 5 1173.9 234.78 417.41 
Columna 3 5 1204.5 240.9 324.29 
Columna 4 5 1115.7 223.14 446.26 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. FcaL Ftab. 
Filas 3559.02 4.00 889.75 1.32 3.26 
Columnas 1093.87 3.00 364.62 0.54 3.49 
Error 8080.16 12.00 673.35 
Total 12733.05 19.00 
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ANEXO 7. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 396 días después 
de trasplante, correspondiente a la altura de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 1081.9 270.48 275.32 
Fila 2 4 1218.8 304.70 2345.51 
Fila 3 4 1286.5 321.63 31.42 
Fila 4 4 1097.5 274.38 850.16 
Fila 5 4 1096.6 274.15 560.70 
Columna 1 5 1452.9 290.58 2135.39 
Columna 2 5 1446.8 289.36 570.07 
Columna 3 5 1459.2 291.84 522.05 
Columna 4 5 1422.4 284.48 1869.38 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. Fcal. Ftab. 
Filas 8353.79 4.00 2088.45 2.08 3.26 
Columnas 155.53 3.00 51.84 0.05 3.49 
Error 12033.77 12.00 1002.81 
Total 20543.09 19.00 
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ANEXO 8. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 40 días después 




















































ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V S. C. G.L. C.M. Fcal Ftab 
Filas 5.177 4 1.29425 72.237209 3.25916 
Columnas 0.1775 3 0.059166667 3.3023256 3.4903 
Error 0.215 12 0.017916667 
Total 5.5695 19 
92 
ANEXO 9. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de tallo a los 40 











2.05 1.52** 1.17** 1.05** 0.975** o 
0.21 0.21 0.2 0.2 
0.3 0.3 0.29 0.28 
3.025 0.545** 0.195* 0.075 O 
0.21 0.2 0.2 
0.3 0.29 0.28 
3.1 0.47** 0.12 o 
0.2 0.2 
0.29 0.28 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 10. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 84 días después 
de trasplante, correspondiente a diámetro de tallo de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 12.7 3.175 0.016 
Fila 2 4 18.2 4.55 0.003 
Fila 3 4 18.5 4.625 0.036 
Fila 4 4 17 4.25 0.170 
Fila 5 4 14.7 3.675 0.023 
Columna 1 5 19.7 3.94 0.358 
Columna 2 5 20.4 4.08 0.467 
Columna 3 5 21.2 4.24 0.443 
Columna 4 5 19.8 3.96 0.373 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. FcaL Ftab 
Filas 6.11 4 1.53 40.09 3.26 
Columnas 0.29 3 0.10 2.50 3.49 
Error 0.46 12 0.04 
Total 6.85 19 
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ANEXO 11. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de tallo a los 











3.17 1.45** 1.38** 1.08** 0.5** o 
0.32 0.32 0.31 0.29 
0.46 0.45 0.44 0.41 
3.67 0.95** 0.88** 0.58** O 
0.32 0.31 0.29 
0.45 0.44 0.41 







* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 12. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 119 días después 
de trasplante, correspondiente a diámetro de tallo de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 22.1 5.525 1.0491667 
Fila 2 4 28.5 7.125 0.2291667 
Fila 3 4 29.6 7.4 0.0266667 
Fila 4 4 28.8 7.2 0.1866667 
Fila 5 4 24.8 6.2 1.2333333 
Columna 1 5 33.2 6.64 1.063 
Columna 2 5 32.9 6.58 1.302 
Columna 3 5 35.6 7.12 0.257 
Columna 4 5 32.1 6.42 1.632 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M F.cal F.tab 
Filas 10.20 4 2.551 4.49 3.26 
Columnas 1.36 3 0.454 0.80 3.49 
Error 6.81 12 0.568 
Total 18.38 19 
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ANEXO 13. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de tallo a los 
119 días después de trasplante de la planta de papaya. 
T3 T4 T2 T5 Ti 
X 7.4 7.2 7.12 6.2 5.52 
5.52 1.88** 1.68* 1.6* 0.68 O 
1.24 1.23 1.19 1.13 
1.76 1.73 1.68 1.59 
6.2 1.2 1 0.92 O 
1.23 1.19 1.13 
1.73 1.68 1.59 
7.12 0.28 0.08 O 
1.19 1.13 
1.68 1.59 




* Diferencia significativa. 
**Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 14. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 180 días después 
de trasplante, correspondiente a diámetro de tallo de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 36.7 9.175 0.016 
Fila 2 4 38.3 9.575 0.049 
Fila 3 4 41.5 10.375 0.009 
Fila 4 4 38.8 9.7 0.007 
Fila 5 4 35.9 8.975 0.116 
Columna 1 5 47.8 9.56 0.568 
Columna 2 5 47.7 9.54 0.233 
Columna 3 5 47.8 9.56 0.273 
Columna 4 5 47.9 9.58 0.247 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.cal F.tab 
Filas 4.70 4 1.174 24.051 3.26 
Columnas 0.00 3 0.001 0.027 3.49 
Error 0.59 12 0.049 
Total 5.29 19 
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ANEXO 15. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de tallo a los 180 












8.97 1.4** 0.73** 0.6** 0.2 O 
0.369 0.366 0.355 0.3338 
0.523 0.514 0.5 0.475 
9.17 1.2** 0.53** 0.4* O 
0.366 0.355 0.338 
0.514 0.5 0.475 
9.57 0.8** 0.13 o 
0.355 0.338 
0.5 0.475 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 16. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 236 días después 
de trasplante, correspondiente a diámetro de tallo de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 38.6 9.65 0.017 
Fila 2 4 41.5 10.375 0.116 
Fila 3 4 44.5 11.125 0.022 
Fila 4 4 39.4 9.85 0.017 
Fila 5 4 38 9.5 0.027 
Columna 1 5 50.7 10.14 0.688 
Columna 2 5 50.7 10.14 0.363 
Columna 3 5 50.5 10.1 0.5 
Columna 4 5 50.1 10.02 0.337 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.cal F.tab 
Filas 7.00 4 1.751 38.42 3.26 
Columnas 0.05 3 0.016 0.351 3.49 
Error 0.55 12 0.046 
Total 7.60 19 
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ANEXO 17. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de tallo a los 









9.5 1.62** 0.87** 0.35* 0.15 O 
0.358 0.35 0.34 0.32 
0.50 0.49 0.48 0.46 
9.65 1.47** 0.72** 0.2 
0.35 0.34 0.32 
0.49 0.48 0.46 
9.85 1.27** 0.52** 
0.34 0.32 
0.48 0.46 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 18. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 272 días después 
de trasplante, correspondiente a diámetro de tallo de la planta de 
papaya. 
RESUMEN  Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 39.7 9.925 0.049 
Fila 2 4 42.8 10.7 0.087 
Fila 3 4 47.2 11.8 0.027 
Fila 4 4 40.7 10.175 0.016 
Fila 5 4 40.1 10.025 0.029 
Columna 1 5 53.5 10.7 0.490 
Columna 2 5 52.4 10.48 0.532 
Columna 3 5 52.4 10.48 0.657 
Columna 4 5 52.2 10.44 0.813 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S. C. G.L. C. M. F. cal F.tab: 
Filas 9.56 4 2.389 69.407 3.26 
Columnas 0.21 3 0.070 2.029 3.49 
Error 0.41 12 0.034 
Total  10.18 19 
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O 11.8 
ANEXO 19. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de tallo a los 272 

















































ANEXO 20. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 396 días después de 
trasplante, correspondiente a diámetro de tallo de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 41.3 10.325 0.249 
Fila 2 4 45.2 11.3 0.247 
Fila 3 4 48.3 12.075 0.029 
Fila 4 4 42.4 10.6 0.007 
Fila 5 4 41.3 10.325 0.149 
Columna 1 5 55.4 11.08 0.637 
Columna 2 5 54.4 10.88 0.567 
Columna 3 5 54 10.8 0.650 
Columna 4 5 54.7 10.94 0.893 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M F.cal F.tab. 
Filas 9.16 4 2.289 14.984 3.259 
Columnas 0.21 3 0.070 0.457 3.490 
Error 1.83 12 0.153 
Total 11.20 19 
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ANEXO 21. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de tallo a los 











10.32 1.75** 0.98** 0.28 O o 
0.58 0.61 0.63 0.63 
0.82 0.86 0.88 0.9 
10.32 1.75** 0.98** 0.28 O 
0.61 0.63 0.63 
0.86 0.88 0.9 







* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 22. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 40 días después 
de trasplante, correspondiente a diámetro de copa norte-sur de la 
planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 451.6 112.9 697.84667 
Fila 2 4 465.5 116.375 4.6558333 
Fila 3 4 564.1 141.025 19.809167 
Fila 4 4 539.7 134.925 62.889167 
Fila 5 4 467.95 116.9875 56.670625 
Columna 1 5 584.1 116.82 410.897 
Columna 2 5 659.85 131.97 171.7245 
Columna 3 5 648.1 129.62 114.812 
Columna 4 5 596.8 119.36 363.468 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.caL F.tab. 
Filas 2555.012 4 638.753 4.5393007 3.25916 
Columnas 837.020375 3 279.0067917 1.9827629 3.4903 
Error 1688.594 12 140.7161667 
Total 5080.626375 19 
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ANEXO 23. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de copa norte- sur a 
los 40 días después de trasplante de la planta de papaya. 
T3 T4 T5 T2 Ti 
X 141.025 134.925 116.987 116.375 112.9 
112.9 28.125* 22.025* 4.087 3.475 o 
19.92 19.075 19.15 18.26 
28.23 27.75 26.98 25.62 
116.375 24.65* 18.55 0.612 O 
19.75 19.15 18.26 
27.75 26.98 25.62 
116.987 24.038* 17.938 O 
19.15 18.26 
26.98 25.62 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 24. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 8 4 días después 
De trasplante, correspondiente a diámetro de copa norte-sur de planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 571.2 142.8 121.79 
Fila 2 4 649.6 162.4 39.51 
Fila 3 4 663.2 165.8 84.13 
Fila 4 4 606.5 151.625 92.35 
Fila 5 4 542.8 135.7 3.24 
Columna 1 5 754.5 150.9 145.64 
Columna 2 5 767.1 153.42 182.92 
Columna 3 5 789.5 157.9 251.74 
Columna 4 5 722.2 144.44 205.54 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.cal F.tab 
Filas 2594.04 4.00 648.51 14.17 3.26 
Columnas 473.71 3.00 157.90 3.45 3.49 
Error 549.34 12.00 45.78 
Total 3617.09 19.00 
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ANEXO 25. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de copa norte-sur a 
los 84 días después de trasplante de la planta de papaya. 
T3 T2 T4 Ti T5 
165.8 162.4 151.62 142.8 135.7 
135.7 30.1** 26.7** 15.92** 7.1 
11.36 11.26 10.92 10.41 
16.1 15.83 15.39 10.61 
142.8 23** 19.6** 8.82 
11.26 10.92 10.41 
15.83 15.39 10.61 
151.62 14.18* 10.78** 
10.92 10.41 
15.39 10.61 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 26. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 119 días después de 
trasplante, correspondiente a diámetro de copa norte-sur de la planta 
de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 856.8 214.2 123.45 
Fila 2 4 917.2 229.3 30.66 
Fila 3 4 947.2 236.8 192.72 
Fila 4 4 843.2 210.8 425.65 
Fila 5 4 684.9 171.225 2905.28 
Columna 1 5 952.1 190.42 3000.77 
Columna 2 5 1085.2 217.04 875.13 
Columna 3 5 1080.4 216.08 142.61 
Columna 4 5 1131.6 226.32 432.02 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F. cal. F.tab. 
Filas 10328.52 4.00 2582.13 4.15 3.26 
Columnas 3559.71 3.00 1186.57 1.91 3.49 
Error 7473.58 12.00 622.80 
Total 21361.81 19.00 
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ANEXO 27. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de copa norte-sur 









171.22 65.58** 58.08* 43.08* 39.58* o 
41.92 41.55 40.3 38.43 
59.39 58.39 56.77 53.9 
210.8 26 18.5 3.5 O 
41.55 40.3 38.43 
0.3 56.77 53.9 
214.3 22.5 15 O 
40.3 38.43 
56.77 53.9 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 28. Análisis de varianza para los datos obtenidos alos180 días después de 
trasplante correspondientes a diámetro de copa norte-sur de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 933.9 233.475 412.85 
Fila 2 4 1004.2 251.05 86.58 
Fila 3 4 790.5 197.625 649.82 
Fila 4 4 760.9 190.225 255.08 
Fila 5 4 755.2 188.8 843.39 
Columna 1 5 992.1 198.42 2660.12 
Columna 2 5 1106.2 221.24 763.31 
Columna 3 5 1073.5 214.7 703.64 
Columna 4 5 1072.9 214.58 409.15 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.caL F.tab. 
Filas 12819.33 4.00 3204.83 7.22 3.26 
Columnas 1417.60 3.00 472.53 1.06 3.49 
Error 5325.53 12.00 443.79 
Total 19562.47 19.00 
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ANEXO 29. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de tallo a los 180 días 
























190.225 60.825** 43.25* 7.4 O 
35.05 34.02 32.44 
49.29 47.92 45.5 
197.625 53.425** 35.85* O 
34.02 32.44 
47.92 45.5 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa 
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ANEXO 30. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 236 días después de 
trasplante, correspondiente a diámetro de copo norte-sur de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 734.5 183.625 176.35 
Fila 2 4 717.1 179.275 335.42 
Fila 3 4 791.6 197.9 4.44 
Fila 4 4 733.9 183.475 400.58 
Fila 5 4 654.2 163.55 91.51 
Columna 1 5 949.8 189.96 341.47 
Columna 2 5 922.9 184.58 400.44 
Columna 3 5 847.5 169.5 249.84 
Columna 4 5 911.1 182.22 87.03 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.caL F.tab. 
Filas 2418.033 4 604.50825 3.8237529 3.25916 
Columnas 1127.7975 3 375.9325 2.3779212 3.4903 
Error 1897.115 12 158.0929167 
Total 5442.9455 19 
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ANEXO 31. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 272 días después de 
trasplante, correspondiente a diámetro de copa norte-sur de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 683.9 170.975 173.95 
Fila 2 4 667.9 166.975 161.55 
Fila 3 4 718.6 179.65 567.96 
Fila 4 4 680.8 170.2 453.84 
Fila 5 4 640.3 160.075 855.62 
Columna 1 5 936.5 187.3 176.19 
Columna 2 5 862.6 172.52 592.15 
Columna 3 5 754.5 150.9 35.19 
Columna 4 5 837.9 167.58 212.54 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.caL F.tab. 
Filas 803.47 4.00 200.87 0.74 3.26 
Columnas 3377.92 3.00 1125.97 4.14 3.49 
Error 3260.83 12.00 271.74 
Total 7442.22 19.00 
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ANEXO 32. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 396 días después 
de trasplante, correspondiente a diámetro de copa norte-sur de la planta 
de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 738.9 184.725 312.78 
Fila 2 4 674.9 168.725 556.39 
Fila 3 4 737.6 184.4 1054.37 
Fila 4 4 729.8 182.45 741.96 
Fila 5 4 668.9 167.225 516.09 
Columna 1 5 955.9 191.18 535.22 
Columna 2 5 936.2 187.24 828.66 
Columna 3 5 778.5 155.7 57.74 
Columna 4 5 879.5 175.9 321.70 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.cal. F.tab. 
Filas 1227.56 4.00 306.89 0.64 3.26 
Columnas 3799.05 3.00 1266.35 2.64 3.49 
Error 5745.74 12.00 478.81 
Total 10772.35 19.00 
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ANEXO 33. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 40 días después de 
trasplante, correspondiente a diámetro de copa este-oeste de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 457.2 114.3 547.33 
Fila 2 4 514.2 128.55 43.38 
Fila 3 4 578.2 144.55 18.30 
Fila 4 4 546.6 136.65 74.16 
Fila 5 4 462.2 115.55 292.51 
Columna 1 5 602.9 120.58 399.34 
Columna 2 5 636.8 127.36 455.47 
Columna 3 5 684.8 136.96 79.02 
Columna 4 5 633.9 126.78 318.11 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. Ecal. F.tab. 
Filas 2766.75 4.00 691.69 3.70 3.26 
Columnas 686.05 3.00 228.68 1.22 3.49 
Error 2241.01 12.00 186.75 
Total 5693.81 19.00 
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ANEXO 34. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de copa este-oeste a 











114.3 30.25* 23.35* 14.25 1.25 O 
22.95 22.35 22.07 21.04 
32.52 31.97 31.08 29.51 
115.55 29* 21.1 13 O 
22.75 22.07 21.04 
31.97 31.08 29.51 
128.55 16 8.1 O 
22.07 21.04 
31.08 29.51 




* Diferencia significativa. 
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ANEXO 35. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 84 días después de 
trasplante, correspondiente a diámetro de copa este-oeste de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 12.7 3.175 0.016 
Fila 2 4 18.2 4.55 0.003 
Fila 3 4 18.5 4.625 0.036 
Fila 4 4 17 4.25 0.170 
Fila 5 4 14.7 3.675 0.023 
Columna 1 5 19.7 3.94 0.358 
Columna 2 5 20.4 4.08 0.467 
Columna 3 5 21.2 4.24 0.443 
Columna 4 5 19.8 3.96 0.373 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.caL F.tab 
Filas 6.11 4 1.53 40.09 3.26 
Columnas 0.29 3 0.10 2.50 3.49 
Error 0.46 12 0.04 
Total 6.85 19 
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ANEXO 36. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de copa este-oeste a 
los 84 días después de trasplante de la planta de papaya. 
T3 T2 T4 Ti T5 
X 173.025 167.72 154.57 148.12 145.45 
145.45 27.575** 22.27** 9.12** 2.67 O 
14.55 14.42 13.99 13.34 
20.61 20.27 19.7 18.71 
148.12 24.905** 19.6* 6.45 o 
14.42 13.99 13.34 
20.27 19.7 18.71 







* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
120 
ANEXO 37. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 119 días después de 
trasplante, correspondiente a diámetro de copa este-oeste de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 22.1 5.525 1.0491667 
Fila 2 4 28.5 7.125 0.2291667 
Fila 3 4 29.6 7.4 0.0266667 
Fila 4 4 28.8 7.2 0.1866667 
Fila 5 4 24.8 6.2 1.2333333 
Columna 1 5 33.2 6.64 1.063 
Columna 2 5 32.9 6.58 1.302 
Columna 3 5 35.6 7.12 0.257 
Columna 4 5 32.1 6.42 1.632 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.c.aL Ftab 
Filas 10.20 4 2.551 4.49 F.tab 
Columnas 1.36 3 0.454 0.80 3.26 
Error 6.81 12 0.568 3.49 
Total 18.38 19 
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ANEXO 38. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de copa este-oeste a 
los 119 días después de trasplante de la planta de papaya. 
T3 T2 T1 T4 T5 
238.05 235.95 209.95 207.05 195.27 
195.27 42.78** 40.68** 14.68 11.78 
23.84 23.63 22.92 21.85 
35.54 33.21 32.28 30.65 
207.05 31* 28.9* 2.9 
23.63 22.92 21.85 
33.21 32.28 30.65 







* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 39. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 180 días después de 
trasplante, correspondiente a diámetro de copa este-oeste de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 36.7 9.175 0.016 
Fila 2 4 38.3 9.575 0.049 
Fila 3 4 41.5 10.375 0.009 
Fila 4 4 38.8 9.7 0.007 
Fila 5 4 35.9 8.975 0.116 
Columna 1 5 47.8 9.56 0.568 
Columna 2 5 47.7 9.54 0.233 
Columna 3 5 47.8 9.56 0.273 
Columna 4 5 47.9 9.58 0.247 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.cal F.tab 
Filas 4.70 4 1.174 24.051 3.26 
Columnas 0.00 3 0.001 0.027 3.49 
Error 0.59 12 0.049 
Total 5.29 19 
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ANEXO 40. Prueba de Duncan para los promedios de diámetro de copa este-oeste a 
los 180 días después de trasplante de la planta de papaya. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 41. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 236 días después de 
trasplante, correspondiente a diámetro de copa este-oeste de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 38.6 9.65 0.017 
Fila 2 4 41.5 10.375 0.116 
Fila 3 4 44.5 11.125 0.022 
Fila 4 4 39.4 9.85 0.017 
Fila 5 4 38 9.5 0.027 
Columna 1 5 50.7 10.14 0.688 
Columna 2 5 50.7 10.14 0.363 
Columna 3 5 50.5 10.1 0.5 
Columna 4 5 50.1 10.02 0.337 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M F.cal F.tab 
Filas 7.00 4 1.751 38.42 3.26 
Columnas 0.05 3 0.016 0.351 3.49 
Error 0.55 12 0.046 
Total 7.60 19 
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ANEXO 42. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 272 días después 
de trasplante, correspondiente a diámetro de copa este-oeste de la planta 
de papaya. 
RESUMEN 1 Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 39.7 9.925 0.049 
Fila 2 4 42.8 10.7 0.087 
Fila 3 4 47.2 11.8 0.027 . 
Fila 4 4 40.7 10.175 0.016 
Fila 5 4 40.1 10.025 0.029 
Columna 1 5 53.5 10.7 0.490 
Columna 2 5 52.4 10.48 0.532 
Columna 3 5 52.4 10.48 0.657 
Columna 4 5 52.2 10.44 0.813 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.cal F.tab: 
Filas 9.56 4 2.389 69.407 3.26 • 
Columnas 0.21 3 0.0 2.029 3.49 
Error 0.41 12 0.034 
Total 10.18 19 
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ANEXO 43. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 396 días después de 
trasplante, correspondiente a diámetro de copa este-oeste de la planta de 
papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio rVarianza 
Fila 1 4 41.3 10.325 0.249 
Fila 2 4 45.2 11.3 0.247 
Fila 3 4 48.3 12.075 0.029 
Fila 4 4 42.4 10.6 0.007 
Fila 5 4 41.3 10.325 0.149 
Columna 1 5 55.4 11.08 0.637 
Columna 2 5 54.4 10.88 0.567 
Columna 3 5 54 10.8 0.650 
Columna 4 5 54.7 10.94 0.893 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.cal F.tab. 
Filas 9.16 4 2.289 14.984 3.259 
Columnas 0.21 3 0.070 0.457 3.490 
Error 1.83 12 0.153 
Total 11.20 19 
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ANEXO 44. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 40 días después de 
. trasplante, correspondiente a numero de hojas de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 53.2 13.3 0.99 
Fila 2 4 58.1 14.525 0.16 
Fila 3 4 65.2 16.3 0.06 
Fila 4 4 61.5 15.375 0.13 
Fila 5 4 61.2 15.3 0.12 
Columna 1 5 73 14.6 1.82 
Columna 2 5 76 15.2 0.52 
Columna 3 5 76.2 15.24 1.15 
Columna 4 5 74 14.8 2.26 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V S.C. G.L. C.M. F.tab. 
Filas 20.11 4.00 5.03 20.53 3.26 
Columnas 1.46 3.00 0.49 1.98 3.49 
Error 2.94 12.00 0.24 
Total 24.51 19.00 
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ANEXO 45. Prueba de Duncan para los promedios de numero de hojas a los 40 días 











13.3 3** 2.07** 2** 1.22** O 
0.8 0.79 0.77 0.73 
1.14 1.12 1.09 1.03 
14.52 1.78** 0.85* 0.78* o 
0.79 0.77 0.73 
1.12 1.09 1.03 
15.3 1* 0.07 O 
0.77 0.73 
1.09 1.03 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 46. Análisis de yarianza para los datos obtenidos a los 84 días después de 
trasplante, correspondiente a numero de hojas de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 72.6 18.15 5.30 
Fila 2 4 84.5 21.125 14.25 
Fila 3 4 96.9 24.225 0.01 
Fila 4 4 92.5 23.125 0.69 
Fila 5 4 91.55 22.8875 0.10 
Columna 1 5 110.45 22.09 9.21 
Columna 2 5 102.85 20.57 16.54 
Columna 3 5 112.9 22.58 3.45 
Columna 4 5 111.85 22.37 5.50 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.caL F.tab. 
Filas 90.18 4.00 22.54 5.57 3.26 
Columnas 12.44 3.00 4.15 1.02 3.49 
Error 48.58 12.00 4.05 
















































ANEXO 47. Prueba de Duncan para los promedios de numero de hojas a los 84 días 
después de trasplante de la planta de papaya. 
**Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 48. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 119 días después de 
trasplante, correspondiente al numero de hojas de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 133.2 33.3 53.73 
Fila 2 4 149.5 37.375 54.42 
Fila 3 4 171.8 42.95 1.50 
Fila 4 4 153.9 38.475 4.32 
Fila 5 4 148.2 37.05 11.98 
Columna 1 5 182.5 36.5 55.49 
Columna 2 5 184.4 36.88 38.75 
Columna 3 5 207.5 41.5 4.95 
Columna 4 5 182.2 36.44 20.64 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S. c. G.L. C.M. Ecal F. (ab 
Filas 191.87 4.00 47.97 2.00 3.26 
Columnas 90.36 3.00 30.12 1.26 3.49 
Error 287.45 12.00 23.95 
Total 569.68 19.00 
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ANEXO 49. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 180 días después de 
trasplante, correspondiente a numero de hojas de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 240.9 60.225 9.15 
Fila 2 4 224.9 56.225 60.95 
Fila 3 4 263.9 65.975 16.75 
Fila 4 4 223.3 55.825 60.59 
Fila 5 4 206.3 51.575 73.72 
Columna 1 5 275 55 115.50 
Columna 2 5 281.6 56.32 79.37 
Columna 3 5 308.2 61.64 33.67 
Columna 4 5 294.5 58.9 22.69 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. E S. C. G.L. C.M. F.cal. F.tab. 
Filas 470.83 4.00 117.71 2.64 3.26 
Columnas 129.39 3.00 43.13 0.97 3.49 
Error 534.09 12.00 44.51 
Total 1134.31 19.00 
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ANEXO 50. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 236 días después de 
trasplante, correspondiente al numero de hojas de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 332.8 83.2 28.6 
Fila 2 4 343.5 85.875 127.2 
Fila 3 4 369.3 92.325 50.0 
Fila 4 4 317.5 79.375 65.1 
Fila 5 4 302.5 75.625 166.3 
Columna 1 5 409.8 81.96 281.2 
Columna 2 5 406.2 81.24 124.2 
Columna 3 5 435.4 87.08 33.9 
Columna 4 5 414.2 82.84 25.4 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.cal. F.tab. 
Filas 649.60 4.00 162.40 1.61 3.26 
Columnas 102.69 3.00 34.23 0.34 3.49 
Error 1209.16 12.00 100.76 
Total 1961.45 19.00 
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ANEXO 51. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 272 días después de 
trasplante, correspondiente a numero de hojas de la planta de papaya. 
RESUMEN  Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 422.6 105.65 18.50 
Fila 2 4 439.3 109.825 82.39 
Fila 3 4 503 125.75 3.00 
Fila 4 4 413.6 103.4 117.84 
Fila 5 4 399.2 99.8 160.73 
Columna 1 5 521.2 104.24 299.81 
Columna 2 5 539.5 107.9 150.49 
Columna 3 5 561.8 112.36 45.12 
Columna 4  5 555.2 111.04 150.72 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.cal F.tab. 
Filas 1633.60 4.00 408.40 5.15 3.26 
Columnas 196.33 3.00 65.44 0.83 3.49 
Error 951.02 12.00 79.25 
Total 2780.95 19.00 
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ANEXO 52. Análisis de varianza para los datos obtenidos a los 396 días después de 



















































ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.cal F.tab. 
Filas 3077.62 4.00 769.41 5.26 3.26 
Columnas 104.75 3.00 34.92 0.24 3.49 
Error 1755.11 12.00 146.26 
Total 4937.49 9.00 
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ANEXO 53. Prueba de Duncan para los promedios de numero de hojas a los 272 días 
después de trasplante de la planta de papaya. 
T3 T2 Ti T4 T5 
X 125.75 109.82 105.65 103.4 99.8 
99.8 25.95** 10.02 5.85 3.6 O 
14.95 14.81 14.35 13.7 
21.18 20.82 20.24 19.22 
103.4 22.35** 6.42 2.25 O 
14.81 14.35 14.7 
20.82 20.24 19.22 
105.65 20.1* 4.17 O 
14.35 14.7 
20.24 19.22 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 54. Prueba de Duncan para los promedios de numero de hojas a los 396 días 











99.8 25.95** 10.02 5.85 3.6 O 
14.95 14.81 14.35 13.7 
21.18 20.82 20.24 19.22 
103.4 22.35** 6.42 2.25 o 
14.81 14.35 14.7 
20.82 20.24 19.22 
105.65 20.1* 4.17 O 
14.35 14.7 
20.24 19.22 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 55. Análisis de yarianza para los datos, correspondiente a altura de primer 
fruto de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 440.9 110.225 19.1491667 
Fila 2 4 402.2 100.55 65.1033333 
Fila 3 4 384.2 96.05 9.97666667 
Fila 4 4 395.6 98.9 62.5733333 
Fila 5 4 464.9 116.225 5.28916667 
Columna 1 5 517.5 103.5 114.745 
Columna 2 5 510.5 102.1 148.94 
Columna 3 5 538.2 107.64 49.873 
Columna 4 5 521.6 104.32 75.812 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V. S.C. G.L. C.M. F.caL F.tab. 
Filas 1154.22 4 288.56 8.59 3.26 
Columnas 83.02 3 27.67 0.82 3.49 
Error 403.26 12 33.60 
Total 1640.50 19 
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ANEX056. Prueba de Duncan para los promedios de altura de primer fruto de la 











96.05 20.17** 14.17** 4.5** 2.85 O 
9.73 9.65 9.36 8.92 
13.79 13.56 13.18 12.52 
98.9 17.32** 11.32* 1.65 o 
9.65 9.36 8.92 
13.56 13.18 12.52 
100.55 15.67** 9.67 O 
9.36 8.92 
13.18 12.52 




* Diferencia significativa. 
**Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 57. Análisis de varianza para los datos, correspondiente a días transcurridos 
de trasplante a floración de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Vartanza 
Fila 1 4 349.2 87.3 18.126667 
Fila 2 4 305.6 76.4 130.78 
Fila 3 4 275.8 68.95 11.096667 
Fila 4 4 274.1 68.525 18.955833 
Fila 5 4 327.5 81.875 53.449167 
Columna 1 5 396.8 79.36 159.163 
Co1un-ma 2 5 383.1 76.62 166.917 
Columna 3 5 374.1 74.82 46.107 
Columna 4 5 378.2 75.64 53.568 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V S.0 G.L C.M F.caL F tab. 
Filas 1064.333 4 266.08 5.00 3.259 
Columnas 58.538 3 19.51 0.37 3.490 
Error 638.687 12 53.22 
Total 1761.558 19 
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ANEXO 58. Prueba de Duncan para los promedios de días transcurridos de trasplante 
a floración en la planta de papaya. 
T1 T5 T2 T3 T4 
X 87.3 81.8 76.4 68.9 68.5 
68.5 18.8** 13.3* 7.9 0.4 O 
12.25 12.14 11.78 11.23 
17.36 17.07 16.59 15.75 
68.9 18.4** 12.9* 7.5 O 
12.14 11.78 11.23 
17.07 16.59 15.75 
76.4 10.9 5.4 o 
11.78 11.23 
16.59 15.75 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 59. Análisis de varianza para los datos, correspondiente a número de frutos 
en el cultivo de papaya. 
RESUMEN  Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 136 34 4.6666667 
Fila 2 4 148 37 2 
Fila 3 4 197 49.25 4.9166667 
Fila 4 4 149 37.25 0.9166667 
Fila 5 4 120 30 6.6666667 
Columna 1 5 183 36.6 76.3 
Columna 2 5 185 37 31.5 
Columna 3 5 192 38.4 46.3 
Columna 4  5 190 38 64.5 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V  S.C. G.L. C.M. F.cal F.tab 
Filas 827.5 4 206.88 52.93 3.25916 
Columnas 10.6 3 3.53 0.90 3.4903 
Error 46.9 12 3.91 
Total 885 19 
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ANEXO 60. Prueba de Duncan para los promedios de numero de frutos por 











30 19.25** 7.25** 7** 4* O 
3.29 3.26 3.16 3.01 
4.66 4.58 4.45 4.23 
34 15.25** 3.25 3 O 
3.26 3.16 3.01 
4.58 4.45 4.23 
37 12.25** 0.25 o 
3.16 3.01 
4.45 4.23 




* Diferencia significativa. 
** Diferencia altamente significativa. 
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ANEXO 61. Análisis de varianza para los datos correspondiente a producción en 
t/ha en el cultivo de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 161.4 40.35 12.70 
Fila 2 4 207.9 51.97 0.36 
Fila 3 4 342.35 85.58 5.31 
Fila 4 4 348.9 87.225 4.36 
Fila 5 4 256.0 64.0 4.08 
Columna 1 5 324.7 59.78 454.85 
Columna 2 5 334.55 61.12 426.10 
Columna 3 5 327.1 59.02 329.43 
Columna 4 5 330.2 58.84 499.64 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V S.0 G.L C.M F.cal F.tab 
Filas 6770.58 4 1692.64 291.82 3.26 
Columnas 10.85 3 3.61 0.62 3.49 
Error 69.60 12 5.8 
Total 6851.03 19 
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ANEXO 62. Prueba de Duncan para los promedios de producción en t/ha en el 











40.4 46.82** 45.2** 23.64** 8.8** O 
4.03 3.99 3.87 3.69 
5.71 5.61 5.46 5.18 
49.2 38** 36.4** 14.84** O 
3.99 3.87 3.69 
5.61 5.46 5.18 
64.04 23.18** 21.56** o 
3.87 3.69 
5.46 5.18 




** Diferencia altamente significativa 
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ANEXO 63. Análisis de varianza para los datos, correspondiente a concentración de 
sólidos solubles en frutos de la planta de papaya. 
RESUMEN Cuenta Suma Promedio Varianza 
Fila 1 4 39.2 9.8 0.29 
Fila 2 4 43.5 10.87 0.50 
Fila 3 4 45.7 11.42 0.08 
Fila 4 4 41.9 11.47 0.06 
Fila 5 4 42.0 10.5 0.03 
Columna 1 5 52.6 10.44 0.66 
Columna 2 5 52.9 10.58 0.31 
Columna 3 5 53.2 11.64 0.32 
Columna 4 5 54.0 10.80 0.77 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
C. V S.C. G.L. C.M F.eaL F.tab. 
Filas 0.337 4 0.084 0.1222343 3.26 
Columnas 0.854 3 0.285 0.4130093 3.49 
Error 8.271 12 0.689 












9.8 1.62** 1 07** 0.7 0.67 
0.77 0.76 0.74 0.7 
1.09 1.07 1.04 0.99 
10.47 0.95* 0.4 0.03 o 
0.76 0.74 0.7 
1.07 1.04 0.99 
10.5 0.92* 0.37 o 
0.74 0.7 
1.04 0.99 






ANEXO 64. Prueba de Duncan para los promedios de concentración de sólidos 
solubles en los frutos de la planta de papaya. 
* Diferencia significativa 
** Diferencia altamente significativa 
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